Frieden als Norm und Erfahrung
in der Aulienpolitik
der Bundesrepublik Deutschland

GOTTFRIED NIEDHART

Schon ein flichtiger Blick auf regierungsamtliche oder -nahe Texte. die
Auskunft zu Fragen der AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland ge-
ben, lisst erkennen, dass der Begriff des Friedens fiir das Selbstverstindnis
der auBenpolitischen Elite eine zentrale Rolle spielte und spielt. Angefangen
bei der ersten Bundesregierung, fiir die der 1876 geborene Konrad Adenauer
erkliirte, .zum Frieden in Europa und in der Welt* beitragen zu wollen,' bis
hin zur gegenwirtigen Regierung, deren 1948 geborener Aulienminister die
Anfinge der auf Interessenausgleich und Versohnung gerichteten Aufienpo-
litik der Bundesrepublik als ,radikalen Neuanfang" versteht, sodass die
Bundesrepublik jenseits historischer Kontinuititslinien erscheint und Lauf
einer recht eigenen, allein von ihr geschaffenen Tradition griindet”,” war die
Versicherung von Friedfertigkeit ein immer wiederkehrender Topos. Im
Folgenden soll untersucht werden, ob und in welcher Weise die beinahe in-
flationiire Verwendung des Begriffs Auswirkungen auf die operative Politik
hatte. Anders formuliert: Was folgte aus der normativen Selbstverpflichtung
zum Frieden fiir seine Erfahrbarkeit?

Der westdeutschen AuBenpolitik lag nicht nur ein noch néher zu fassen-
der Begriff von Frieden zugrunde, sie trug auch zu seiner politischen Um-

1 Regierungserklirung vom 20.9.1949. Konrad Adenauer, Reden 1917-1967. Eine Aus-
wahl. Hg. v. Hans-Peter Schwarz, Stuttgart 1975, S. 169. - Zu Dank verpflichtet bin ich
Detlef Bald, Jost Diilffer und Thomas Kiihne, die zur Verbesserung der ersten Fassung
dieses Aufsatzes beigetragen haben.

2 Joschka Fischer, AuBenpolitik im Widerspruch. Was Gustav Stresemann errcichte, wor-
an er scheiterte und was daraus gelert wurde, in: Die Zeit 3.2.2000, S. 45.



setzung bei, so dass Frieden in mehreren Etappen und in unterschiedlichen
internationalen Konstellationen zu einer Erfahrung werden konnte. Um die-
sen Prozess umrissartig erfassen zu kénnen, sind verschiedene Einschriin-
kungen unumginglich. Was den Untersuchungszeitraum betrifft, so wird
sich die Darstellung auf die beiden Formierungsphasen nicht nur der west-
deutschen AuBenpolitik, sondern der bundesrepublikanischen Geschichte
allgemein konzentrieren: auf die friihen fiinfziger Jahre und den Ubergang
von den sechziger zu den siebziger Jahren.' In diesen Kemphasen kam es
zunichst zur Konstituierung des Friedens im Westen, spiter zur Anbahnung
des Friedens mit dem Osten. Die dritte Formierungsphase fiel mit der Wie-
derherstellung eines deutschen Nationalstaats und dem Ende des Ost-West-
Konfliktes zusammen, sodass sich die Voraussetzungen und Rahmenbedin-
gungen deutscher AuBenpolitik #nderten. Entscheidend aber war, dass in
dieser Phase an bestehende Muster angekniipft werden konnte. Polarisieren-
de Auseinandersetzungen, wie sie in der Ara Adenauer beziehungsweise
Brandt stattgefunden hatten, blieben infolgedessen aus. Eine zweite Ein-
schrankung liegt darin, dass die Analyse anhand ausgewihlter Beispiele auf
den relativ kleinen Personenkreis begrenzt wird, der auf Kabinettsebene und
im Auswirtigen Amt fiir die Formulierung und Umsetzung auBenpolitischer
Grundlinien zustindig war. Diese Konzentration auf den auflenpolitischen
Apparal im engeren Sinn lasst allenfalls Seitenblicke auf andere Teile der
auBenpolitischen Elite bei den politischen Parteien oder in Militdr, Wirt-
schaft, Fublizistik und Wissenschalt zu.

Frieden als Norm

Eine Auflistung der rhetorischen Bekenntnisse zum Frieden wiirde einen
imponierenden Umfang annehmen. Von Kriegstreibern waren die Deut-
schen nach dem Zweiten Weltkrieg zu ,Friedenstreiben*' geworden. Die
wLeidenschaft zum Frieden** wurde intemational damit belohnt, dass Bun-
deskanzler Brandt 1971 den Friedensnobelpreis erhielt. Die Wertentschei-
dung fiir den Frieden war in der deutschen AuBenpolitik nicht ohne Vorbild.
So konnte die Auszeichnung Brandts durchaus zur Vergabe des Friedensno-

3 Zu Fragen der Periodisicrung vgl. den Problemaufriss bei Klaus Schinhoven, Aufbruch
in die sozialliberale Ara. Zur Bedeutung der 60er Jahre in der Geschichte der Bun-
desrepublik, in: Geschichte und Gesellschaft Jg. 25, 1999, S. 123-145.

4 Timothy Garton Ash, Im Namen Europas. Deutschland und der geteilte Kontinent,
Miinchen 1993, S. 546.

5 So Helmut Schmidt in einer Rede zum Volkstrauertag am 14.11.1971. Archiv der sozia-
len Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung (Bonn) (AdsD), Depositum Schmidt 5697.



belpreises 1926 an Gustav Stresemann in Bezichung gesetzt werden. Auch
Stresemann hatte den Krieg als Mittel der Politik verworfen,” war aber gera-
de damit nicht nur auf Zustimmung gestoBen. Bellizismus war selbst in der
politischen Mitte anzutreffen.” Im Gegensatz dazu bestand in der Bundesre-
publik ein eindeutiger Elitenkonsens dariiber, dass eine ,Politik der Frie-
denssicherung® an die Stelle der LStrategie der Gewalt" getreten war.*
Brandts Kritiker lehnten einzelne Elemente seiner Politik ab, nicht aber die
normative Festlegung auf den Frieden.

Oft noch ohne eine deutliche Perspektive fiir Inhalt und Tragweite des
Begriffs zu haben, war mit Frieden bei Ende des Krieges zunichst einmal
die fluchtartige Abwendung vom Krieg gemeint, vielfach auch eine Absage
an das Militér iiberhaupt. Beides hing mit der Art der Kriegsniederlage zu-
sammen, deren materielles und psychisches Ausmal die Folgen der Nieder-
lage von 1918 weit iibertraf. Die Zustimmung zum Krieg, die im Zuge der
anfinglichen Erfolge der deutschen Militarmacht auch bei vorher eher 26-
gemden Teilen der Bevolkerung und der Eliten gestiegen war, machte seit
der Kriegswende 1943 und endgilltig nach Kriegsende 1945 dem Leiden am
Krieg Platz. Die nun allgemein eingenommene Opferperspektive fithrte als
Reaktion auf die Kriegserfahrung zur Perhorreszierung des Krieges. So wie
die Titer-, Mittiter- und Mitldu fergesellschaft Gefallen an Diktatur und Mi-
litarisierung gehabt und den Krieg organisiert hatte,” wollte sie in der Stunde
des vollstandigen Scheiterns Gewalt und Krieg von sich wegstoBen. Alle
waren aufl der Flucht. Viele im wahrsten Sinn des Wortes von Osten nach
Westen, alle aber in der Illusion der Stunde Null. Mit Frieden verband sich
zuntichst einmal die Hoffnung der Uberlebenden auf Rettung und Gnade sei-
tens der Siegermiichte.

All dies hatte mehr mit Desorientierung zu tun als mit Lemnen. Letzteres
war aber nicht blockiert.' Schon deswegen nicht, weil das ,andere’

6  Dazu grundlegend Christian Baechler, Gustave Stresemann (1878-1929). De 1'impéria-
lisme a la sécurité collective, Strasbourg 1996.

7 So konnte Reichskanzler Wirth (Zentrum) mit dem Blick auf die SPD noch sagen: ,A-
ber was wollen Sie mit Parteien, die sich zu dem Wahlspruch ,Nie wieder Krieg* be-
kennen? Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik 1918-1945, Serie A, Bd. 6, S. 328
(24.7.1922).

8  Hans-Adolf Jacobsen, Von der Strategie der Gewalt zur Politik der Friedenssicherung.
Beitriige zur deutschen Geschichte im 20. Jahrhundert, Diisseldorf 1977,

9 Zu dieser Problematik die Bestandsaufnahme bei Thomas Kiihne, Der nationalsozia-
listische Vernichtungskrieg und dic ,ganz normalen™ Deutschen. Forschungsprobleme
und Forsch d der Gesellschaftsgeschichte des Zweiten Weltkrieges. Erster
Teil, in: Archiv fiir Sozialgeschichte Jg. 39, 1999, S. 580-662.

10 Einiges Material dazu findet sich bei Gottfried Niedhart und Dieter Riesenberger (Hg.),




Deutschland wieder auf den Plan treten konnte, vor allem aber, weil die Sie-
germiichte anders als nach dem Ersten Weltkrieg nicht nur die militérische,
sondern auch die politisch-staatliche Kapitulation erzwangen und die Staats-
gewalt selbst ibernahmen. Konstitutiv fiir die friedliche Neuorientierung
war das Machtwort der Sieger, die die Entmilitarisierung erzwangen. Wenn
Deutsche sich mit Militir und Krieg befassten, dann nur mit Erlaubnis oder
auf ausdriicklichen Wunsch cinzelner Siegermiichte. Schon vor, intensiver
aber nach Griindung der beiden deutschen Teilstaaten erfolgte dies unter ak-
tiver Mitwirkung von Teilen der deutschen Politik und Militérelite, vor al-
lem aber unter der Kontrolle der Siegermichte. Die Bundesrepublik war wie
die DDR nicht nur ein ,Produkt* des Kalten Kriegs," sie erlangte ihre —
wenn auch eingeschriinkte und bis 1990 eingeschréinkt bleibende — Souveri-
nitdt im Zuge dessen, was als Wiederbewaffnung bezeichnet wurde, ihres
Beitritts zur NATO und der Ubernahme ihrer Rolle als F: rontstaat, der an der
europdischen Nahtstelle des Ost-West-Konfliktes seinen militirischen Bei-
trag erbrachte.

Mit der normativen Ausrichtung auf Frieden war diese Entwicklung aus
zwei Griinden durchaus vereinbar. Zum einen unterstand die Bundeswehr
eindeutig dem Primat der dem Zivilen verpflichteten Politik und lief in Or-
ganisation und Selbstverstindnis, obwohl historische Traditionslinien nicht
zu iibersehen waren, einen deutlichen Neuansatz erkennen.” Hinzu kam,
dass im Grundgesetz das Recht auf Kriegsdienstverweigerung verankert
wurde. Zum anderen war der Frieden der friihen Bundesrepublik ein Frieden
im Westen mit einem Friedensbegriff, der auf den Frieden zwischen den
Staaten zielte" und unter Frieden die Abwesenheit von Krieg, nicht aber

Lernen aus dem Krieg? Deutsche Nachkriegszeiten 1918 und 1945, Minchen 1992.
Vgl. auch Peter Graf Kielmansegg, Lernen aus der Geschichte — Lernen in der Ge-
schichte. Deutsche Erfahrungen im 20. Jahrhundert, in: Peter R. Weilemann u.a. (Hg.),
Macht und Zeitkritik. Festschrift fiir Hans-Peter Schwarz zum 65, Geburtstag, Pader-
born u.a. 1999, S. 3-16.

Il Richard Léwenthal, Vom kalten Krieg zur Ostpolitik, in: ders. und Hans-Peter Schwarz
(Hg.), Die zweite Republik. 25 Jahre Bundesrepublik Deutschland - eine Bilanz, Stutt-
gart 1974, S. 604-699, hier S. 604.

12 Zum Mischungsverhiiltnis von Tradition und Reform Detlef Bald, wBiirger in Uniform*;
Tradition und Neuanfang des Militiirs in Westdeutschland, in: Axel Schildt und Armold
Sywottek (Hg.), Modemisierung im Wiederaufbau, Die td he Gesellschafl der
S0er Jahre, Bonn 1993, S. 392-402.

13 Emst-Otto Czempiel, Friedensstrategien. Systemwandel durch Internationale Organisa-
tionen, Demokratisierung und Wirtschaft, Paderborn u.a. 1986, S. 35: . Friede besteht in
cinem internationalen System dann, wenn die in ihm ablaufenden Konflikte kontinu-
ierlich ohne die Anwendung organisierter militdrischer Gewalt gelost oder zumindest
behandelt werden.™




von (Hoch)Riistung, Riistungswettldufen oder Bedrohungsszenarien ver-
stand. Der so genannte negative Frieden war ein Zustand voller Unwigbar-
keiten, aber solange er erhalten blieb, war er ein ,zureichendes Minimum®*,
ein Fortschritt gegeniiber den Kriegszustinden in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts und eine Voraussetzung fiir weiteren Fortschritt."

Der Frieden im Westen

Dass die ,.Staatswerdung™ der Bundesrepub]ik" direkt mit ihrer militiri-
schen Rolle im Kalten Krieg zu tun hatte, gehdrt zu den Ambivalenzen, die
fiir die Friedenskultur der Bundesrepublik generell charakteristisch waren.
Die Bundesregierung selbst wurde nicht miide, den Friedenszustand der
fiinfziger Jahre als von der Sowjetunion bedrohten Frieden darzustellen. Die
von ihr betriebene Griindung der Bundeswehr traf auf erheblichen Wider-
stand in der Bevolkerung und in der Politik. Zugleich lisst die Art der Ein-
fithrung von Militér in Westdeutschland erkennen, dass es sich nicht um ei-
ne einfache Wiederbewaffnung handelte. Fir die hier im Hinblick auf die
AuBenpolitik interessierende Frage nach graduellem Wandel von einer
Kriegs- zu einer Friedenskultur ist hervorzuheben, dass es nicht zur Neuauf-
lage einer nationalen Armee kam, sondern dass die Bundeswehr vollstindig
in die westliche Biindnisorganisation integriert war — und bis zum heutigen
Tag geblieben ist.

Parallel zur Riistung im Westen verlief die politische und wirtschaftliche
Integration der Bundesrepublik im Westen. Die erste Phase der Umsetzung
der Norm des Friedens in Politik und erfahrbaren Frieden hatte damit zu tun,
dass die westdeutschen Eliten den Frieden mit den Westmiichten gestalte-
ten.'® Die Bundesrepublik war zwar einerseits gezwungenermalien ein ,,pe-
netriertes System*.”” lhre auBenpolitischen Anfiinge waren aber zugleich

|4 Emst-Otto Czempiel, Das zureichende Minimum: der negative Friede, in: Walter Jens
und Gunnar Matthiessen (Hg.), Plidoyers fiir die Humanitit. Zum Gedenken an Eugen
Kogon, Miinchen 1988, S. 173-176.

15  Wilfried Loth, Der Koreakrieg und die Staatswerdung der Bundesrepublik, in: Josef Fo-
schepoth (Hg.), Kalter Krieg und Deutsche Frage. Deutschland im Widerstreit der
Michte 1945-1952, Gottingen/Ziirich 1985, S. 335-361.

16 Dazu auch Michael Zielinski, Friedensursachen. Genese und konstituicrende Bedingun-
gen von Friedensgemeinschaften am Beispiel der Bundesrepublik Deutschland und der
Entwicklung ihrer Beziehungen zu den USA, Frankreich und den Niederlanden, Baden-
Baden 1995.

|7 Dazu die zahlreichen Arbeiten von Wolfram F. Hanrieder. Erwiihnt sei nur: Fragmente
der Macht. Die AuBenpolitik der Bundesrepublik, Miinchen 1981.




davon bestimmt, dass die Verflechtung mit dem Westen als Grundkonstante
erschien. Kaum jemand hatte klarere Vorstellungen dariiber, was zu leisten
war, wenn man den Frieden im Westen erreichen wollte, als der erste Bun-
deskanzler. Adenauer konnte dabei an Uberlegungen ankniipfen, die er be-
reits in den zwanziger Jahren entwickelt hatte'® und die sich im Rahmen des
liberalen Modells der Friedenssicherung bewegten. Wenn er fiir die Herstel-
lung einer Friedensordnung in Europa ,.grundsitzlich neue Wege* forderte,'"”
so meinte er damit die ,,organische Verflechtung" der westeuropiischen und
deutschen Industrien als Voraussetzung ,zur Sicherung eines dauernden
Friedens™. ,Parallel laufende, gleichgeschaltete wirtschaftliche Interessen™
waren flir Adenauer ,.das gesiindeste und dauerhafteste Fundament fiir gute
politische Beziehungen zwischen den V&lkern.**

Withrend die Rahmenbedingungen nach dem Ersten Weltkrieg weder na-
tional noch international ausreichten, um einen liberalen Frieden, wie er in
der Locarno-Phase ansalzweise aufschien, zu konsolidieren, sah dies in der
zweiten Nachkriegszeit anders aus. Das Kemnproblem der européischen, vor
allem aber der franzosischen Politik, wie Sicherheit vor Deutschland und
eine Kontrolle des deutschen Ubergewichts zu erreichen war, wurde — unter
Druck der USA, schlieBlich aber ausgehend von einer franzosischen Initiati-
ve — durch die Integration Westeuropas unter Einbeziehung der Bundesre-
publik geldst. Friedenspolitisch bedeutsam war, dass Integration iiber tradi-
tionell verstandene Kooperation von Nationalstaaten hinausging und etwas
qualitativ Neues schuf. Auf westdeutscher Seite war entscheidend, dass die-
se Losung angesichts des Kalten Kriegs, in erster Linie aber der damit ein-
hergehenden wirtschaftlichen Erfolgsgeschichte, in zunehmendem Maf auf
positive Resonanz stiefl und spiitestens mit Herbert Wehners Bundestagsre-
de 1960 als ,,Staatsriison™ der Bundesrepublik parteiiibergreifend anerkannt
war.”'

18 Vgl Hans-Peter Schwarz, Adenauer und Europa, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte
Jg. 27,1979, 5. 471-523, hier S. 488 f.

19 So Adenauer anliisslich der Ubergabe des Besatzungsstatuts am 21.9.1949. Konrad Ade-
nauer, Erinnerungen 1945-1953, Stuttgart 1965, S. 234,

20 Adenaucr, Briefe 1945-1947. Bearb. v. H.P. Mensing, Berlin 1983, S. 124; ders,, Bricfe
1947-1949. Bearb v. H.P. Mensing. Berlin 1984, S. 339; ders., Reden (Anm. 1), S. 105.
Vgl. auch Herbert Blankenhorn, Verstindnis und Verstindigung. Bliitter eines politi-
schen Tagebuchs 1949 bis 1979, Frankfurt u.a. 1980, S. 68.

21 Hans-Peter Schwarz, Die Politik der Westbindung oder die Staatsriison der Bundesre-
publik, in: Zeitschrift fiir Politik Jg. 22, 1975, S. 307-337. Zum realen Verlauf Ludolf
Herbst u.a, (Hg.). Vom Marshallplan zur EWG. Die Eingliederung der Bundesrepublik
Deutschland in die westliche Welt, Miinchen 1990; Wemer Bilhrer, Westdeutschland in
der OEEC. Eingliederung, Krise, Bewihrung 1947-1961, Miinchen 1997.



Nur der Frieden im Westen bot Sicherheit und Wohlstand. Zugleich aber
stellte er eine friedenspolitische Leistung dar, die ein Umdenken in aullen-
politischen Grundfragen zur Voraussetzung hatte. Dazu gehorte nicht nur
die Ablosung des ,Militarstaats* durch den _Handelsstaat*,”* sondern auch
die fiir Stresemann noch unvorstellbare Relativierung des Nationalstaats.
Selbst kein souversner Staat, konnte die Bundesrepublik leichter als andere
Staaten fiir die partielle Aufgabe von Souverdnititsrechien plidieren und als
Vorreiter fiir internationale Verflechtung aufireten.” Auf diese Weise er-
wuchs ihr ein ,Spezialisierungsvorteil in multilateraler Diplomatie,™ der
identititsbildend wirkte und das Rollenverstandnis der auBenpolitischen
Entscheidungstriger kontinuierlich geprigt hat. Ausgehend von dem bei
Griindung der Bundesrepublik herrschenden Zwang, in internationalen Zu-
sammenhingen zu denken, wurde die Definition von Interessen als ,.ver-
flochtenen Interessen® zum Signum der AuBenpolitik der Bundesrepublik,
das auch nach der Wiederherstellung des Nationalstaats 1990 bestimmend
bliebZ Die erste Formierungsphase westdeutscher AuBenpolitik mit der
Fundierung des Friedens im Westen durch westeuropiische Integration und
transatlantische Kooperation blieb fiir die Folgezeit verbindlich. Dass es
sich dabei vor dem Erfahrungsraum zweier europiischer Kriege, die zu
Weltkriegen geworden waren, um eine historische Errungenschaft handelte,
rief Bundeskanzler Kohl, ohne iiberall sogleich verstanden zu werden, zu
Recht in Erinnerung.™

Der Frieden im Westen war ein Projekt, das die Regierung Adenauer mit
dem Bundeskanzleramt als Entscheidungszentrum®’ konsequent verfolgte.

22 Zum Typus des Handelsstaats siche Richard R ce, Der neue Handel Frank-
furt 1987,

23 Wolfram F. Hanrieder, Deutschland, Europa, Amerika. Die AuBenpolitik der Bundes-
republik Deutschland 1949-1994, Paderborn u.a. 1995, S. 157 spricht von einem ,ge-
wissermaBien ,modernen* Charakter der Bonner Westpolitik™.

24 Michael Kreile, Verantwortung und Interesse in der deutschen AuBen- und Sicherheits-
politik, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 5/96, S. 3-11, hier . 11

25  Christian Hacke, Nationales Interesse als Handlungsmaxime fir die AuBenpolitik
Deutschlands, in: Karl Kaiser und Joachim Krause (Hg.). Deutschlands neue Aulien-
politik. Bd. 3: Interessen und Strategicn, Minchen 1996, S. 3-13. Vgl. auch Hanrieder
(Anm. 23), S. 441 ff; Lily Gardner Feldman, The Principle and Practice of .Recon-
ciliation’ in German Foreign Policy: Relations with France, Israel, Poland and the
Czech Republic, in: International Affairs Jg. 75, 1999, S. 333-356; Andreas Rodder,
Staatskunst statt Kricgshandwerk. Probleme der deutschen Vereinigung von 1990 in in-
ternationaler Perspektive, in: Historisches Jahrbuch Jg. 118, 1998, S. 223-260.

26 Dazu Thomas Banchoff, German Identity and European Integration, in: European Jour-
nal of International Relations Jg. 5, 1999, S. 259-289.

27 Dazu Heino Kaack und Reinhold Roth, Die auBlenpolitische Fiihrungselite der Bundes-
republik Deutschland, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 3/72, S. 3-54, hier S. 19 ff.




Das erst 1951 von den Westmiichten wieder zugestandene Auswirtige Amt
wurde bis 1955 von Adenauer selbst geleitet und blieb auch danach noch
lingere Zeit am kurzen Ziigel des Bundeskanzlers. Adenauer verstand es,
verschiedene — auch in seiner Personlichkeit liegende — Ambivalenzen be-
stehen zu lassen, ohne an der zentralen Weichenstellung der Westbindung
und an seiner Prioritiit, fiir die Zulassung der Bundesrepublik zur westlichen
Zone des Friedens zu sorgen, rithren zu miissen. Von den Widerstinden ge-
gen die Aufriistung, die in den Augen ihrer Kritiker die Norm des Friedens
aushohlte, ist schon die Rede gewesen. Hinzu kam die Tatsache, dass die
Bundesrepublik zum Zeitpunkt ihrer Grilndung ein westlich besetztes, nicht
aber selbst schon ein durchgehend westlich strukturiertes Land war.® Der
Weststaat arbeitete mit Eliten, deren Sozialisation meist in dezidiert anti-
westlicher Einstellung erfolgt war, sei es im Nationalsozialismus oder schon
in der Weimarer Republik. Insbesondere das aulien- und sicherheitspoliti-
sche Fithrungspersonal war dadurch vielfach diskreditiert. Dennoch er-
scheint es nicht angemessen, fiir die fiinfziger Jahre von einer ,,Praxis hal-
bierter aufien- und sicherheitspolitischer Innovationen* zu sprechen.”” Die
politische Zielvorgabe der Westbindung war gesellschaftlich erst noch ein-
zuldsen, aber sie erwies sich als bestindig genug, um die , Zivilmacht**
Bundesrepublik entstehen zu lassen. Die Schaffung eines ,,neuen europii-
schen Menschen®, der gegen radikale Lsungen von rechts oder links im-
mun ist"," mag 1951 eine Kopfgeburt gewesen oder auch Opportunismus
entsprungen sein. Allerdings erwies sich der Opportunismus der spéten
vierziger und der fiinfziger Jahre in Verbindung mit anderen Faktoren als
wheilsame Kraft*,” und auch hier gilt, dass ,,dieselben Leute zu verschiede-
nen Zeiten nicht dieselben sind.*"

28 Dazu Anselm Doering-Manteuffel, Wie westlich sind die Deutschen? Amerikanisierung
und Westernisierung im 20. Jahrhundert, Géttingen 1999.

29  Klaus Naumann, Sicherheitselite und auBienpolitischer Stil. Elitenwandel und Konsens-
bildung in der Friihgeschichte der Bundesrepublik, in: Mittelweg 36. Zeitschrift des
Hamburger Instituts fiir Sozialforschung 5/1999, S. 4-22, hier S. 15.

30  Dazu Hanns W. Maull, Zivilmacht Bundesrepublik Deutschland. Vierzehn Thesen fiir
eine neue deutsche Aullenpolitik, in: Europa-Archiv Jg. 47, 1992, S, 269-278.

31 So Herbert Blankenhorn, seit 1929 im Auswirtigen Dienst, spiter NSDAP-Mitglied und
als Vertrauter Adenauers filhrend beim Aufbau des Bonner Auswirtigen Amts beteiligt,
an Heinz Krekeler, den ersten westdeutschen Nachkriegsbotschafter in Washington,
20.8.1951. Institut fiir Zeitgeschichte (Miinchen), Krekeler Papiere ED 135/42.

32 Ulrich Herbert, Drei deutsche Vergangenheiten. Uber den Umgang mit der deutschen
Zeitgeschichte, in: Arnd Bauerkdimper u.a. (Hg.), Doppelte Zeitgeschichte. Deutsch-
deutsche Beziehungen 1945-1990, Bonn 1998, S. 376-390, hier S. 389.

33 Ralf Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratic in Deutschland, Miinchen 1975, S. 268.




Fine letzte Ambivalenz betraf die Gleichzeitigkeit von demokratischem
Frieden im Westen und territorialem Revisionismus gegeniiber einer als
feindlich perzipierten Sowjetunion. Die Weigerung, den Status quo anzuer-
kennen, und der rhetorische ,Kult um den Nationalstaat** dnderten jedoch
nichts daran, dass die praktische Politik gerade nicht vom Streben nach
Wiedererlangung des Nationalstaats bestimmt war. Adenauer kritisierte sei-
nen innenpolitischen Gegenspieler Kurt Schumacher, weil dieser die SPD in
ein ,nationalistisches Fahrwasser hineingebracht* habe.™ Selbst kein Natio-
nalstaat, wurde die Bundesrepublik zum Pionier der Denationalisierung. Die
Auswirkungen waren 1989/90 deutlich zu spiiren, als der Nationalstaat im
postmodernen Gewand® wiedererstand und es — abgesehen von momenta-
nen Gefiihlsausbriichen und rechten Randgruppen — keine nationalistische
Bewegung oder Einstellung gab. Das Festhalten an der Vorstellung einer
Wiedervereinigung war (berdies stets damit einhergegangen, dass ein
Riickzug der Sowjetunion nicht mit militarischer Gewalt erzwungen werden
sollte. Der fiir die Frithphase der Bundesrepublik konstitutive Antikommu-
nismus war auf der Ebene der zwischenstaatlichen Beziehungen defensiv
angelegt und ist darum auch nur partiell in der Kontinuitit des nationalsozi-
alistischen Antikommunismus zu sehen.”’

Der Frieden mit dem Osten

Ende der achtziger Jahre erschien ein Sammelband, dessen Titel den Frieden
mit der Sowjetunion als ,eine unerledigte Aufgabe™ bezeichnete.”® Zu die-
sem Zeitpunkt waren zwei Jahrzehnte ins Land gegangen, in denen die Rolle
der Bundesrepublik im Ost-West-Konflikt mit dem — auch intemational ge-
bréiuchlichen — Begriff Ostpolitik erfasst wurde. In Ergénzung zur Westbin-
dung waren in der zweiten Formierungsphase der westdeutschen Aulenpoli-
tik die ,,Ostverbindungen® hinzugetreten,” die explizit dem Frieden dienen

34 Edgar Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland: Der Weg zur
bundesrepublikanischen Erinnerung 1948-1990, Darmstadt 1999,S. 124 if.

35  Giinter Buchstab (Bearb.), Adenauer: .,Es mubBte alles neu gemacht werden™. Protokolle
des CDU-Bundesvorstandes 1950-1953, Stutigart 1986, S. 527.

36 Dazu die Skizze Gottfried Niedhart, Deutsche AuBenpolitik: Vom Teilstaat mit begrenz-
ter Souverinitit zum postmodernen Nationalstaat, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B
1-2/97, 8. 15-23.

37 Hierzu Normen Altmann, Konrad Adenauer im Kalten Krieg: Wahmehmungen und Po-
litik 1945-1956, Mannheim 1993.

38  Dietrich Goldschmidt (Hg.), Frieden mit der Sowjetunion — eine unerledigie Aufgabe,
Gitersloh 1989.

39  Wemer Link, Die auBenpolitische Staatsrison der Bundesrepublik Deutschland, in:



sollten und Grundlagen dafiir legten, dass die Bundesrepublik iiber das Ende
des Ost-West-Konflikts hinaus als ,,vielfach vernetzte Ausgleichsmacht* in
Europa eine ,stabilisierende Rolle** spielen konnte.* Auch wenn man in
globaler Perspektive nach zwanzig Jahren Entspannungspolitik zu dem Er-
gebnis kommen konnte, ,,dass wir heute — vierzig Jahre nach Einsteins Ap-
pell — immer noch nicht sehr viel weiter sind,“*' war es doch nicht zu leug-
nen, dass sich die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und der Sow-
Jetunion seit den spiten sechziger Jahren erheblich veriindert hatten.

Der Wandel in den deutsch-sowjetischen Beziehungen im Ubergang von
den sechziger zu den siebziger Jahren erfolgte im Kontext der globalen Ten-
denz, in der die Entspannung zwischen Ost und West als neue Phase des
Ost-West-Konfliktes die Phase des Kalten Krieges abloste. In den USA
kiindigte Prisident Nixon im Januar 1969 an, er wolle auf die ,,Ara der Kon-
frontation* eine ,,Ara der Verhandlungen® folgen lassen.” Die Sowjetunion
sandte 1969, nachdem die Militiraktion von 1968 gegen die Tschechoslo-
wakei abgeschlossen war, dhnliche Signale aus, wobei die Bundesrepublik
zum bevorzugten Adressaten unterhalb der Supermachtebene wurde. In die-
ser Konstellation kam es darauf an, ob Bonn eine Politik verfolgte, die nicht
nur entspannungskonform war, sondern dariiber hinaus auch dazu beitragen
konnte, die von der ,deutschen Frage* ausgehenden Konflikte zu entschir-
fen. Der Frieden mit dem Osten war nur erreichbar, wenn die oben erwihn-
ten Ambivalenzen in der AuBenpolitik der Bundesrepublik erheblich redu-
ziert wurden. Dazu zeigte sich die 1969 ins Amt gekommene sozial-liberale
Regierung bereit, indem sie in der Kontinuitit der Westintegration der fiinf-
ziger Jahre stehend die Anfinge der Entspannungspolitik der GroBen Koali-
tion konsequent fortfiihrte und ausbaute. Grundlegend war, dass jeglichem
territorialen Revisionismus eine Absage erteilt wurde. Bundeskanzler
Brandt wollte — ebenso wie der Koalitionspartner FDP - die »Ergebnisse der
Geschichte' annehmen™ und die bestehenden Grenzen in Europa einschlieB-

Manfred Funke u.a. (Hg.), Demokratie und Diktatur. Geist und Gestalt politischer Herr-
schaft in Deutschland und Europa, Bonn 1987, S. 400-416, hier S. 410.

40 Hanrieder (Anm. 23), S. 448. Vgl. auch Gottfried Niedhart, Ostpolitik. The Role of the
Federal Republic of Germany in the Process of Détente, in: Carole Fink u.a. (Hg.).
1968: The World Transformed, Cambridge 1998, S. 173-192,

4l Karlheinz Koppe, Voraussetzungen fiir eine neue Entspannungspolitik, in: Horst Ehmke
u.a. (Hg.), Zwanzig Jahre Ostpolitik. Bilanz und Perspektiven, Bonn 1986, S, 371-382,
hier 8. 379.

42 Dazu und zum internationalen Kontext Wilfried Loth, Helsinki, 1. August 1975. Ent-
spannung und Abriistung, Miinchen 1998, S. 131 f. Zur Phase des Kalten Kriegs ders.,
Die Teilung der Welt. Geschichte des Kalten Krieges 1941-1955, erw. Neuausgabe
Miinchen 2000.

43 Willy Brandt, Erinnerungen, FrankfurtZirich 1989, S. 213, Ahnlich auch der Frak-



lich der hegemonialen Stellung der UdSSR in Osteuropa anerkennen. Brandt
konnte dies umso leichter tun, als er sich nicht als Bundeskanzler eines ,be-
siegten*, sondern eines L befreiten Deutschlands™ verstand.* Ein Viertel-
jahrhundert nach der Kapitulation vom 8. Mai 1945 thematisierte erstmals
eine Bundesregierung dieses Ereignis und brachte es explizit mit der von
Deutschland ausgegangenen kriegerischen Gewalt in Verbindung. Als sozi-
aldemokratischer Fraktionsvorsitzender hielt Herbert Wehner fest, welche
Einstellungen zum vergangenen Krieg und zur gegenwirtigen Kriegsgefahr,
zu Kriegserfahrung und Kriegsverhinderung er zu diesem Zeitpunkt glaubte
in der Bundesrepublik ausmachen zu kdnnen. Sie reichten vom Bedauern,
,dass ,wir* den Krieg nicht gewonnen haben* iiber Versuche zur Einddm-
mung internationaler Konflikte bis hin zu der Uberzeugung, eine weltweite

Achtung von Gewalt konne dazu fiihren, dass sie Leintrocknet".*

Die Politik der sozial-liberalen Regierung wollte, mit Wehner formuliert,
.das Thre tun“, um die vom Ost-West-Konflikt ausgehenden Gefahren zu
reduzieren. Mit der eindeutigen Anerkennung des Status quo erfiillte sie im
Ubrigen nicht nur eine Forderung der Sowjetunion, sondern auch eine Er-
wartung der westlichen Verbiindeten. Die westliche Zone des Friedens
konnte im Hinblick auf Territorialfragen nach Osten erweitert werden. Al-

lionsvorsitzende der FDP, Wolfgang Mischnick, am 25.4.1970 bei einer Bundesvor-
standssitzung seiner Partei: ,Wir wissen, welches das Ergebnis des Krieges ist." Archiv
des Deutschen Liberalismus (Gummersbach), Bundesvorstand 161.

44  Zitiert bei Werner Link, Auflen- und Deutschlandpolitik in der Ara Brandt 1969-1974,
in: Karl Dietrich Bracher u.a., Republik im Wandel 1969-1974. Die Ara Brandt, Stutt-
gart/Mannheim 1986, S. 163-282. hier S. 168.

45 Im Zusammenhang lautet diese Passage aus ciner sprachlich recht unebenen, inhaltlich
aber aufschlussreichen Aufzeichnung Herbert Wehners zu sciner Rede in der Klausur
der Bundestagsfraktion der SPD am 4.5.1970; ,Am Beginn der Woche, in der am 8.
Mai deutlicher werden kann als sonst, unter welchen Akzenten deutsche Politik eigent-
lich steht. Namlich unter solchen, die im Grunde bedauern, dass .wir* den Krieg nicht
gewonnen haben. Solchen, die ihn als noch nicht beendet ansehen, nur mit anderen Mit-
teln fortgefiihrt. Solchen, die zwar verstanden haben, dass er schlimm war, aber noch
nicht begreifen konnen, dass er im Grunde doch weiter gefiihrt wird. Solchen, die mei-
nen, sic kennten die Formel, wie Krieg zu verhindern oder doch wenigstens umzu-
funktionieren sei. Solchen, die annchmen, keiner werde so unverniinftig sein, einen drit-
ten zu beginnen oder ihn offen ausbrechen zu lassen. Solchen, die versuchen, das lhre
2u tun, damit er ausbleibe. Solchen, die annchmen oder erzwingen mdchten, von unse-
rem Standort aus mit unserem Schrei Schlimmes, das anderwirts geschieht, so be-
kimpfen zu konnen, dass es tatsiichlich, weltweit verdammt, eintrocknen oder zusam-
menbrechen misste.* Willy-Brandt-Archiv im Archiv der sozialen Demokratie der
Friedrich-Ebert-Stiftung (Bonn) (WBA), Parteivorsitzender, Verbindungen zu Mitglie-
dern des Prisidiums 18. — Die Ausfithrungen Bundeskanzler Brandts vom 8, Mai 1970
finden sich in: Verhandlungen des Deutschen Bundestags. Stenographische Berichte 72,
1970, S. 2564-2567.



lerdings machte die Bundesregierung den Vorbehalt, der weder in Moskau
noch in den westlichen Hauptstidien Begeisterung hervorrief, dass die
.deutsche Frage* offen bleiben miisse.*® Auch in der Riistungs- und Sicher-
heitspolitik erfolgten keine umstiirzenden Schritte. Es kam aber zu graduel-
len Verdnderungen, denn die Bundesrepublik trat fiir Riistungskontrolle und
Abriistung ein und entwickelte Konzepte fiir die europiische Sicherheit, die
auf eine Uberwindung der Blockkonfrontation zielten.”’

All dies ist hier nicht im Einzelnen darzustellen. Von zentraler Bedeu-
tung ist indes ein Grundgedanke der sozial-liberalen Ostpolitik, der fiir die
Herstellung des Friedens mit der Sowjetunion erheblich war, Analog zur er-
sten Griindungsphase der Bundesrepublik, als die Voraussetzungen fiir den
Frieden im Westen hergestellt wurden, war die Bundesregierung jetzt auch
gegeniiber der sowjetischen Siegermacht und den anderen Staaten des War-
schauer Paktes darum bemiiht, ,soviel sinnvolle Kommunikationen wie
moglich* zu entwickeln.*® Kommunikation war einer der Schliisselbegriffe
in der Sprache der neuen Ostpolitik. Dabei ging es zunichst darum, die ge-
wohnten duellartigen Begegnungen hinter sich zu lassen und nach Wegen zu
suchen, ,,wie man miteinander reden kann“.*” Die Stichworte Brandts fiir

46 Breschnew dullerte seine Besorgnisse kurz nach der Unterzeichnung des Moskauer Ver-
trags am 20.8.1970 gegeniiber der SED-Fithrung. Von der Regierung Brandt gingen Ge-
fahren aus. Sie wolle in dic DDR ,eindringen, mit sozialdemokratischer Ideologie und
wirtschaftlich. Monika Kaiser, Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker. Funktions-
mechanismen der SED-Diktatur in Konfliktsituationen 1962 bis 1972, Berlin 1997, S.
390. — Im WeiBen Haus in Washington hatte Nixons Sicherheitsberater Henry Kissinger
anflinglich ,ernsthafic Vorbehalte™ gegen die Bonner Ostpolitik, weil er eine Wiederbe-
lebung des deutschen Nationalismus und eine Distanzierung der Bundesrepublik vom
Westen befiirchtete. Henry Kissinger, Die Vernunft der Nationen. Uber das Wesen der
AuBenpolitik, Berlin 1994, S. 811. Genauer Gottfried Niedhart, The Federal Republic's
Ostpolitik and the United States: Initiatives and Constraints, in: Kathleen Burk und
Melvyn Stokes (Hg.), The United States and the European Alliance since 1945, Ox-
ford/New York 1999, 8. 289-311. Zum ,Gefiihl des Argwohns*, wie konsolidiert die
Zugehdrigkeit der Bundesrepublik zum Westen tatsichlich war, vgl. auch Ernest May,
Das nationale Interesse der Vereinigten Staaten und die deutsche Frage 1966-1972, in:
Gottfried Niedhart u.a. (Hg.), Deutschland in Europa. Nationale Interessen und interna-
tionale Ordnung im 20. Jahrhundert, Mannheim 1997, S. 271-284, hier 275. Zu ver-
gleichbaren franzosischen Perzeptionsmustern Gottfried Niedhart, Partnerschaft und
Konkurrenz: Deutsche und franzosische Ostpolitik in der Ara Brandt und Pompidou, in:
Ilja Mieck und Pierre Guillen (Hg.), Deutschland — Frankreich — RuBland. Begegnungen
und Konfrontation, Miinchen 2000, S. 345-371.

47  Dazu Helga Haftendom, Sicherheit und Entspannung. Zur AuBenpolitik der Bundes-
republik Deutschland 1955-1982, Baden-Baden 1983, S. 528 ff.

48 So Willy Brandt schon 1963 in Tutzing. Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe,
Bd. 9, Frankfurt 1978, S. 567 f.

49  So Bahr wihrend ciner Klausurtagung der Berliner SPD am 3.10.1970. AdsD, Depo-



sein erstes Treffen mit Breschnew lauteten ,Kennenlernen®, .Reden®,
Kontakt*.*® Dariiber hinaus handelte es sich fur die im herkémmlichen
Sinn machtlose Bundesrepublik darum, mit der Sowjetunion zu einer Ver-
stindigung iiber die Art der bilateralen Beziehungen zu kommen. Indem
dies mit der beiderseitigen Akzeptanz des Gewaltverzichts gelang,”' waren
die Voraussetzungen fiir kommunikatives Handeln*** geschaffen, das in
den KSZE-Prozess mit seinen institutionellen Vorkehrungen fiir friedlichen
Wandel einmiindete.® Immer vorausgesetzt, dass sich die Weltmacht Sow-
jetunion an den Gewaltverzicht hielt, den sie in Europa — auch innerhalb des
Warschauer Paktes — tatsichlich beachtete, war damit nicht nur ein iiber
Westeuropa hinausreichender Entspannungsprozess angestofien, sondern
auch erreicht, dass die Sowjetunion an den Westen herangefiihrt werden
konnte. In Entsprechung dazu begann sich das Feindbild Bundesrepublik im
Herrschaftsbereich der Sowjetunion aufzuldsen. Frieden wurde auch in den
Bezichungen mit den osteuropaischen Landern erfahrbar,

Auch in dieser Phase des Ost-West-Konfliktes handelte es sich um einen
.negativen' Frieden. Mehr denn je war er dadurch bestimmt, dass die Nuk-
learwaffen ihn erzwangen. ,Man muss einmal die Atombombe loben,*
meinte Egon Bahr 1973 in einer Bilanz der bisherigen Entspannungspoli-
tik.* Wenig spéter musste er einriumen, dass die Entspannung — auch wenn
sie auf nuklearer Ebene mit Riistungsbegrenzungs- und Konsultationsab-
kommen . friedensorientiertes Handeln"* erkennen lieB — dort, wo die Bun-
desrepublik aktiv sein konnte, noch nicht zu den erhofflen Auswirkungen
gefiihrt hatte. ,Ohne eine Reduktion von Truppen und Riistungen® werde
der Détente-Prozess stagnieren und kénne ,,Vertrauen® nicht wachsen.*

situm Bahr 301/2.

50  Notizen fiir die Begegnung mit Breschnew am 12.8.1970. WBA. Bundeskanzler 91.

51 Egon Bahr, Das Prinzip Gewaltverzicht, in: Die Zeit vom 17.6.1999, S. 9: .Gewaltver-
icht war die deutsche Idee im Kalten Krieg. Sie sollte die starke Sowjetunion gegen-
tiber der schwachen Bundesrepublik verpflichten, ihre militirische Uberlegenheit nicht
anzuwenden.*

52 Zu diesem von der Politikwissenschaft im Anschluss an Habermas neuerdings viel be-
achteten Konzept vgl. etwa Harald Miiller, Internationale Beziehungen als kommunika-
tives Handeln. Zur Kritik der utilitaristischen Handlungstheorien, in: Zeitschrift fir In-
termationale Bezichungen Jg. 1. 1994, S. 15-44.

53 Dazu Peter Schiotter, Die KSZE im Ost-West-Konflikt. Wirkungen einer internatio-
nalen Institution, Frankfurt 1999.

54  Wandel durch Anniherung. Egon Bahr in Tutzing 1963 und 1973. Dokumentation, in:
Deutschland-Archiv Jg. 6, 1973, S. 862-873, hier S. 869.

55 Detlef Bald, Hiroshima, 6. August 1945. Die nukleare Bedrohung, Miinchen 1999,
S. 147,

56  Ausfilhrungen Bahrs auf einer ,AuBenpolitischen Konferenz® der SPD, 17.-19.1.1975.



Zu Beginn der siebziger Jahre konnte beides wahrgenommen werden:
Auf der einen Seite eine AuBenpolitik, die im Westen den Frieden durch
weitere Integrationsschritte voranbringen und nach Osten fiir die Zivilisie-
rung des Konflikts sorgen wollte; auf der anderen Seite die Fortdauer riis-
tungsbedingter Strukturen, die als ,System organisierter Friedlosigkeit™”’
eingestuft wurden. Von beiden Wahmehmungen gingen die Impulse fiir eine
mit Sffentlichen Mitteln geforderte Friedens- und Konfliktforschung aus,
die sich an Vorbildern in den USA und in GroBbritannien orientieren konn-
te.* Ihre Etablierung héingt aufs Engste mit dem ,Machtwechsel* zusam-
men, wie im Anschluss an eine AuBerung Gustav Heinemanns, der selbst
ein entschiedener Befiirworter der Friedensforschung war, der Eintritt in die
sozial-liberale Ara genannt wurde.” Die Triger von Friedenspolitik und
Friedensforschung unterschieden sich vielfach im Hinblick auf ihre soziale
Herkunfi und ihren politischen Hintergrund. Auch die Generationenzugehé-
rigkeit war nicht einheitlich. Fiir das operative Zentrum der AuBenpolitik,
wo bei aller Kontinuitdt im Grundsitzlichen ein deutliches Signal des ostpo-
litischen Neuanfangs mit der Konsequenz einer dramatischen innenpoliti-
schen Polarisierung gesetzt wurde, ist allerdings festzuhalten, dass nicht ei-
ne andere Generation die neue Ostpolitik formulierte und ausfiihrte, sondern
ein anderes Denken. Als Angehdriger einer Generation, die in der Zeit des
Ersten Weltkriegs und der Weimarer Republik geboren worden war und der
auch Oppositionspolitiker wie Barzel oder StrauB angehdrien, trat Brandt
fiir eine Osteuropa einschlieBende Friedenspolitik und fiir Reformen im In-
nem gleichermaBen ein.”’ Pointiert formuliert: Die Ausweitung des Friedens
im Westen auf die Beziehungen zum Osten ging mit der durchgreifenden
Verwestlichung der Bundesrepublik selbst einher.

AdsD, Parteivorstand der SPD, Abteilung fiir Internationale Bezichungen 11296.

57 Dieter Senghaas, Abschreckung und Frieden. Studien zur Kritik organisierter Friedlo-
sigkeit, Frankfurt 1969.

58 Fur eine knappe Beschreibung des Kontextes vgl. Corinna Hauswedell, Friedenswis-
senschaften im Kalten Krieg. Friedensforschung und friedenswissenschaftliche Initia-
tiven in der Bundesrepublik Deutschland in den achtziger Jahren, Baden-Baden 1997, S.
49 1T

59 Armulf Baring, Machtwechsel. Die Ara Brandt — Scheel, Manchen 1984, S. 120 ff. Zu
Heinemann siehe Uwe Schiitz, Gustav Heinemann und das Problem des Friedens im
Nachkriegsdeutschland, Miinster 1993,

60 Geburtsdaten von Personen, die im auBenpolitischen Entscheidungszentrum der sozial-
liberalen Koalition 1969/70 standen: Bundeskanzler Brandt 1913, AuBenminister Scheel
1919, Verteidigungsminister Schmidt 1918, Kanzleramisminister Ehmke 1927, die
Staatssekretiire Bahr 1922, Duckwitz 1904, Frank 1918, Dahrendorf 1929, Ministerial-
dircktor Sahm 1917, Im Vergleich dazu einige Oppositionspolitiker: Kiesinger 1904,
Schroder 1910, Straull 1915, Barzel 1924,



Der Generationenkonflikt der spiten sechziger und frithen siebziger Jah-
re entziindete sich am Vietnamkrieg, nicht aber — von Einzelheiten abgese-
hen — an der AuBenpolitik der sozial-liberalen Regierung, soweit sie als
Friedenspolitik definiert war und Europa betraf. Ihren Akteuren wiederum
fehlte” vielfach die . Zeit™ fiir eine Auseinandersetzung mit den ,inneren
Turbulenzen des Jahres 1968“*' Die auBenpolitische Fithrungsschicht hatte
die ,,Endstation Frieden® im Blick, freilich ohne den Fahrplan zu kennen
oder einfache Rezepte zur Herstellung von Frieden anzubieten, Die pragma-
tische Beschrinkung auf graduellen Wandel hatte mit politischer Klugheit
zu tun, aber auch mit der Kategorie des Interesses. AuBenpolitik, so be-
schied Willy Brandt den Bundessekretir der Jungsozialisten 1972, habe
.von den Interessen unseres Staates auszugehen. Sie muss sich von ideolo-
gischen und anderen Vorurteilen frei halten.**

Friedens- und Interessenwahrung

Der explizite Bezug auf den Begriff des nationalen Interesses, der aus der
Terminologie der Staatenwelt des 18. und 19. Jahrhunderts stammt, setzte
wihrend der GroBen Koalition ein und fand nach Bildung der sozial-
liberalen Regierung verstirkt Eingang in die auBenpolitische Sprache der
Bundesrepublik.* Er musste also 1989/90 nicht neu erfunden werden, auch
wenn der auBenpolitische Diskurs der ,Berliner® Republik oft diesen Ein-
druck erweckt. In der Sache war allerdings auch schon die AuBenpolitik
Adenauers davon bestimmt, {iber der multilateralen Verflechtung der Bun-
desrepublik die spezifischen Interessen des westdeutschen Teilstaats nicht
zu vergessen. Friedens- und Interessenwahrung waren eng aufeinander be-
zogen.

61  So einer der Spitzenbeamten des Auswirtigen Amts, der 1969 als Leiter der Abteilung
Il (Auswiirtige Beziehungen) ins Kanzleramt wechselte: Ulrich Sahm, .,Diplomaten tau-
gen nichts™: Aus dem Leben eines Staatsdieners, Disseldorf 1994, S. 221 £ .Die inne-
ren Turbulenzen des Jahres 1968 mit der Aufstandsbewegung in der studentischen Ju-
gend haben mich wie alle Staatsbiirger damals aulerordentlich beunruhigt. Mir fehlte
aber die Zeit. mich mit ihnen eingehend auseinanderzusetzen.™

62  So die Kapiteliberschrift bei Brandt (Anm. 43), S. 153.

63 Brandt an Wolfgang Kichne 15.3.1972. Hintergrund war die Iran-Reise des Bundes-
kanzlers. AdsD, SPD-Parteivorstand, Abteilung Internationale Beziehungen | 1633.

64 Einige Belege bei Gottfried Niedhart, Locarno, Ostpolitik und die Rickkehr Deutsch-
lands in die intemationale Politik nach den beiden Weltkricgen, in: ders. v.a. (Hg.)
(Anm. 46), S. 3-17. hier S. 9 fT.




Als prigend fiir die AuBenpolitik der Bundesrepublik erwies sich aller-
dings, dass cigene Interessen wie das Streben nach Gleichberechtigung,
nach Sicherheit oder auch nach der Wiedererlangung eines deutschen Nati-
onalstaats an die vorausgehende Herstellung von zwischenstaatlichem Frie-
den gekoppelt war. Der Frieden im Westen war die Voraussetzung dafiir,
dass die Bundesrepublik, wie Bundeskanzler Schmidt 1976 festhielt, zur
wzweiten Weltmacht des Westens* aufgestiegen war.”® Ohne den Frieden
mit der Sowjetunion wire die spiter gefundene Ldsung der ,deutschen Fra-
ge* undenkbar gewesen. Vor dem Hintergrund der deutschen Geschichte in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts hatte die Bundesrepublik mehr als
andere vergleichbare Staaten darauf zu achten, dass die Vertriglichkeit von
nationalen Belangen und internationaler Ordnung gewihrleistet war.

Aus der Einbindung in friedliche Interaktionen resultierte ein Hchstmal
an Interessenwahrung und Machtausiibung, so dass Friedensschaffung und
Friedenswahrung im nationalen Interesse lagen. Zugleich war die Bundesre-
publik mit ihren auf dem Prinzip des Gewaltverzichts beruhenden friedens-
orientierten AuBenbeziehungen nicht zum Verzicht auf Militir gezwungen
und setzte sich mit ihrer Riistungspolitik, die stets auf dem neuesten Stand
der waffentechnischen Entwicklung sein wollte, durchgehend der Kritik der
unterschiedlichen Strémungen der Friedensbewegung aus. Akzeptierte man
die spezifischen Rahmenbedingungen des Friedens im Westen, so war es
geradezu geboten, militdrisches und sicherheitspolitisches Expertentum zu
entwickeln und ,endlich* das ,Bertha von Suttner-Denken* aufzugeben.®
Auch galt Krieg in der globalen Auseinandersetzung mit der Sowjetunion
gegebenenfalls durchaus als méglicher letzter Schritt, wie Stellungnahmen
der Bundesregierung 1961/62 in der Berlin- und Kubakrise zeigen.”” Aller-
dings blieb die westdeutsche Militdrmacht der Kontrolle des Biindnisses un-
terworfen. Sollte es zum Einsatz der Bundeswehr kommen, dann nur im in-
ternationalen Verbund. Wie sich seit den sechziger Jahren zeigte, war der
hohe Grad der Einbindung in internationale beziehungsweise supranationale
Strukturen nicht nur ein Mittel zur Kontrolle, sondern auch zur méglichen
Verpflichtung, gemeinsame Aktionen bis hin zu kriegerischen Einsitzen

65 Ebd.S. 15.

66 Helmut Schmidt 1962 in der ,Studiengruppe fiir Riistungskontrolle, Rilstungsbeschriin-
kung und internationale Sicherheit® der Deutschen Gesellschaft fiir Auswiirtige Politik.
Daniel Eisermann. AuBenpolitik und Strategiediskussion. Die Deutsche Gesellschaft fiir
Auswirtige Politik 1955 bis 1972, Miinchen 1999, S. 141.

67 Bald (Anm. 55), S. 122 ff.; Loth, Helsinki (Anm. 42), S. 96. Zu Adenauers Haltung in
der Berlin-Krise vgl. auch Annette Messemer, Konrad Adenauer: Defence Diplomat on
the Backstage, in: John L. Gaddis v.a. (Hg.), Cold War Statesmen Confront the Bomb.
Nuclear Diplomacy Since 1945, Oxford 1999, S. 236-259, hier S. 257 f.



mitzutragen. Entsprechenden Anfragen entzog sich die Bundesrepublik so-
wohl wihrend des Vietnamkriegs als auch beim Golfkrieg. Sie tat es nicht
mehr, als die NATO 1999 wegen des Kosovo Krieg gegen die Bundesrepu-
blik Jugoslawien fithrte. Dass es sich dabei um einen Krieg handelte, schlug
sich nach einigen anfinglichen Euphemismen auch in der Sprache nieder,
mit der der Konflikt dargestellt wurde, sei es als ,.postnationaler Krieg", als
humanitire Intervention® und , Sprung auf dem Wege des klassischen Vol-
kerrechts der Staaten zum kosmopolitischen Recht einer Weltbiirgergesell-
schaft oder als im traditionellen Sinn interessenbedingter Krieg.**

Bedeutsamer als das Militdr fiir den Einfluss und die Machtstellung der
Bundesrepublik in der internationalen Politik waren die Finanz- und Wirt-
schafiskraft des Landes. Die 6konomische Variante von Macht beruhte ei-
nerseits auf der Voraussetzung von internationaler Stabilitdt und Friedens-
ordnung, war andererseits aber auch ein Mittel zur Beforderung friedlichen
Wandels und zur Uberwindung des Status quo. Ungeachtet des Gewaltver-
zichtsprinzips war die Bundesrepublik bis 1990 kein saturierter Staat. Auch
die Anerkennung des territorialen Status quo 1969/70 fithrte nicht zu einer
vilkerrechtlichen Anerkennung der DDR. ErklirtermaBen sollte der Status
quo gerade dadurch veriindert werden, dass er zuvor anerkannt wurde. Vol-
lig realistisch wurde dieses Kalkil in der DDR als Aggression auf Filzlat-
schen* perzipiert.”” Vorrangig war die neue Ostpolitik auf Friedens-, in ihrer
letzten deutschlandpolitischen Begriindung aber auf Interessenwahrung ge-
richtet. Frieden implizierte aus Bonner Sicht die Moglichkeit friedlichen
Wandels zum Vorteil der Bundesrepublik und des Westens insgesamt. Dass
die Entspannungspolitik die Uberlegenheit des Westens im Zeitalter moder-
ner Technologien zum Tragen bringen und zu einer .systemdffnenden Ko-

68 Ulrich Beck, Uber den postnationalen Krieg, in: Blitter fir deutsche und internationale
Politik Jg. 44, 1999, S. 984-990; Jiirgen Habermas, Bestialitdt und Humanitit. Ein Krieg
an der Grenze zwischen Recht und Moral, in: Die Zeit vom 29.4.1999, S. 1, 6-7: Jirgen
Rose, Die Fiktion vom militarischen Humanismus. Der NATO-Krieg gegen Jugosla-
wien zwischen Interessen und Moral, in: Wissenschaft und Frieden 18 (2000), H.2,S.
53-56. Fiir einen knappen Uberblick zur Debatte vgl. Berthold Meyer und Peter Schlot-
ter, Die Kosovo-Kriege 1998/99. Die internationalen Interventionen und ihre Folgen,
Frankfurt 2000 (= Hessische Stiftung Friedens- und Konflikiforschung, Report 1/2000).

69 Die AuBlerung wird Otto Winzer, AuBenminister der DDR 1965-75, zugeschrieben. Sie-
he Manfred Uschner, Die Ostpolitik der SPD. Sieg und Niederlage einer Strategie, Ber-
lin 1991, S. 72. In seinem Vorwort zu diesem Buch merkt Egon Bahr recht lapidar an:
.So falsch lag er nicht. Vor allem: Es hat funktioniert” S. 6. Vgl. auch Manfred
Uschner, Egon Bahr und seine Wirkung auf uns, in: Dieter S. Lutz (Hg.). Das Undenk-
bare denken. Festschrift fur Egon Bahr zum 70. Geburtstag, Baden-Baden 1992, 5. 129-
135, hier S. 129.



existenz®, léngerfristig auch zu ,Systemverinderung® fiihren konnte,”

. machte den interessenbestimmten Kern der neuen Ostpolitik aus. So rechne-
te Bahr damit, ,eine systematische, aber nicht wahllose Erweiterung der
wirtschafilichen Ost-West-Beziehungen* werde ,die Widerspriiche in den
kommunistisch regierten Lindern steigemn und zu weiteren Modifikationen
des Systems beitragen®.”

Frieden als Erfahrung

Die Verzahnung von Friedens- und Interessenwahrung war eine zentrale
Bedingung dafiir, dass Frieden — zun#ichst im Westen, spiter auch mit dem
Osten — zu einer Erfahrung werden konnte. Vereinfacht formuliert lautete
die Grunderfahrung, die die Deutschen machten: Frieden lohnt sich. In der
Epoche des Deutschen Reiches und der Weltkriege hatten sie zumeist etwas
anderes gehort und geglaubt. Jetzt stellte sich heraus, dass auf friedlichem
Weg Ziele erreicht werden konnten, die vorher mit kriegerischen Mitteln
oder unter Androhung militdrischer Gewalt angestrebt worden waren. Wohl-
stand, Sicherheit oder Weltgeltung verbanden sich nun mit einer Politik, die
ein neues aullenpolitisches Konfliktverhalten an den Tag legte und ein ge-
wandeltes Verstindnis von der Politik der Nationalstaaten erkennen lief.
Die Riickkehr in die internationale Politik und zu Macht und Einfluss im in-
ternationalen System erfolgte fiir die Bundesrepublik Deutschland unter der
Pramisse der Friedenswahrung. Damit war die Erwartung verbunden, dem
Prinzip des Gewaltverzichts kénne eine moglichst universale Geltung ver-
schafft werden. Bis hin zur Wiederherstellung eines deutschen National-
staats im Jahr 1990 wurde immer wieder erfahren, dass internationale Ko-
operation und die Zivilisierung von Konflikten der Durchsetzung deutscher
Interessen dienten. Die Friedensdividende bestand in wirtschaftlichem
Wachstum, politischer Stabilitdt, Gewihrleistung von Sicherheit und
schliefilich auch in der Lésung der deutschen Frage.

Aus der Perspeklive der Zeitgenossen wurde dieser Prozess in seinen
verschiedenen Phasen allerdings niemals derart eindeutig oder gar linear
verlaufend perzipiert. Der Ubergang von der Kriegskultur, die von wenigen
Ausnahmen abgesehen das ausgehende 19. Jahrhundert und die erste Hilfte
des 20. Jahrhunderts bestimmte, zur Friedenskultur in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts erfolgte, wie gezeigt wurde, im Zuge zunichst der

70 So Richard von Weizsiicker, Vier Zeiten. Erinnerungen, Berlin 1997, S. 232.
71 Egon Bahr an Henry Kissinger 14.4.1973, AdsD, Depositum Bahr 439/1. Zitiert auch
bei Andreas Vogtmeier, Egon Bahr und die Deutsche Frage, Bonn 1996, S. 177.



Westbindung und dann der Verwestlichung der Bundesrepublik. Zu Beginn
wurde der demokratische und liberalkapitalistische Frieden als Zwang der
westlichen Siegerméchte erfahren. Er verschaffte den Westdeutschen, die
sich tiberwiegend besiegt und nicht befreit fithlten, aber in zunehmendem
MaB die Solidaritat der Westméchte, allen voran der USA. Neben dem ,Er-
fahrungsraum® des Krieges, der allgegenwirtig war, konnte Frieden im
_Erwartungshorizont* die ersten Konturen annehmen.” Allerdings wurde
der Frieden im Westen zunichst vielfach nicht in der Qualitit wahrgenom-
men, die ihm seit den sechziger Jahren zugeschrieben wurde, nimlich als
konstitutiver und dauerhafter Rahmen fiir politisches System, wirtschaftli-
che Ordnung und Auflenbeziehungen der Bundesrepublik. Der Frieden im
Westen mit den Implikationen der Teilung Deutschlands und der raschen
Aufstellung neuer Streitkrifte beruhte in den fiinfziger Jahren nicht auf dem
Konsens der politischen Klasse, sondemn erschien als Werk der iiber die par-
lamentarische Mehrheit verfiigenden politischen Fiihrung. Was sie als Frie-
denssicherung wahrnahm und darstellte, galt ihren Kritikemn als prekérer
Zustand. Der von der Politik der Stiirke begleitete negative Frieden schien
neue Gefihrdungen, vielleicht sogar eine neue Kriegsgefahr in sich zu ber-
gen.

Dieser Vorgang wiederholte sich im Ubergang von den sechziger zu den
siebziger Jahren, als der Frieden auch mit der Sowjetunion und den in ihrem
Machtbereich liegenden Staaten gesucht wurde. Die neue Ostpolitik defi-
nierte sich ausdriicklich als Friedenspolitik, wurde in der Bundesrepublik
aber auch als Kapitulation vor sowjetischem Druck und als Gefihrdung der
Sicherheit eingestuft. Erst an der Wende von den siebziger zu den achtziger
Jahren stellte sich ein umfassend fundierter Elitenkonsens ein. Die aullenpo-
litische Friedenskultur der Bundesrepublik hatte jetzt sowohl in der Ara A-
denauer als auch in der Ara Brandt ihre Basis. Gleichzeitig nahm die Frie-
densbewegung als soziale Bewegung den in der Bundesrepublik zuvor in
diesem Umfang nie erreichten Charakter einer Massenbewegung an. Aus
ihrer Sicht erschien die bisher erreichte Zivilisierung des Ost-West-Kon-
flikts unzureichend, um eine Gefihrdung des Friedens ausschliefien zu kon-
nen. Dariiber hinaus war die Friedensbewegung von Stromungen dominiert,
die nicht das internationale Wettriisten ins Zentrum ihrer Kritik riickten,
sondern die westliche ,Nachriistung’ der frithen achtziger Jahre. Damit ge-
riet der westlich geprigte Frieden als negativer Frieden nachhaltig in Miss-
kredit. Was die politische Elite als Errungenschaft perzipierte, wurde von

72 Zu den Begriffen Reinhart Koselleck, ,Erfahrungsraum® und .Erwartungshorizont® -
zwei historische Kategorien, in: ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschicht-
licher Zeiten, 4. Aufl. Frankfurt/M. 2000, S. 349-375.



der Friedensbewegung als fragiler Frieden erfahren, sodass die Frage nach
.dem Frieden als , subversive* Frage™ dringlich blieb.

Zwar dnderte das Ende des Ost-West-Konflikts nichts an dieser Proble-
matik. Dennoch schien der Friedensbewegung und auch weiten Teilen der
Friedensforschung ihr Gegenstand abhanden gekommen zu sein. In den
neunziger Jahren wurde Frieden nicht mehr als der , Ernstfall* wahrgenom-
men, von dem Bundespriisident Heinemann 1969 gesprochen hatte, sondern
als Gewissheit und Gewohnheit. In der Wahmehmung durch Politik und Of-
fentlichkeit liegt die Bundesrepublik in einer Zone des Friedens, die die
Bundesrepublik selbst mafigeblich mitgestaltet hat. Krieg und Kriegsgefahr
werden nicht mehr als ein existenzielles Problem erfahren, sondem als ein
Problem der Peripherie. Dass die Bundesrepublik im Rahmen ihrer Einbin-
dung in UNO und NATO an Kriegseinsitzen beteiligt war, wird ebenfalls
als peripher wahrgenommen. Wie realitétsnah diese Perzeption ist, kann
sich erst in der Zukunft zeigen.

73 Ekkehart Krippendorf, Friedensforschung als Entmilitarisierungsforschung, in: Wolf-
ram Wette (Hg.), Militarismus in Deutschland 1871 bis 1945, Zeitgendssische Analysen
und Kritik (= Jahrbuch fiir Historische Friedensforschung Jg. 8, 1999), Miinster 1999,
S.313-324, hier S. 314,



