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Die sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts waren in vielerlei Hinsicht eine Zeit
des Wandels, der in Einzelfillen mit erheblichen Erschiitterungen einherging'.
In den westlichen Gesellschaften, aber nicht nur hier, bahnte sich eine politisch-
gesellschaftliche Umbruch- und Aufbruchstimmung ihren Weg, die sich
chiffreartig mit dem Jahr 1968 verbindet’. Die Mai-Unruhen dieses Jahres in
Frankreich etwa sind ein Beispiel fiir die Konfliktlagen in der zweiten Hélfte der
sechziger Jahre, denen nur durch Reformen begegnet werden konnte. Neue
Justierungen waren auch in der internationalen Politik uniibersehbar’. Wiederum
spielte Frankreich eine prominente Rolle, einmal als Pionier, der mit Charles de
Gaulles Détente-Konzept die Teilung Europas iiberwinden wollte; zum anderen
als Hemmschubh, als sich der franzosische Staatspriasident einer Erweiterung des
Europas der Sechs durch GroBbritannien entgegenstemmte®. Die Ara de Gaulle
endete in beiden Fillen in einer Sackgasse. Der Einmarsch der sowjetisch
gefiihrten Truppen des Warschauer Pakts in der Tschechoslowakei im August
1968 bedeutete das vorldufige Ende von de Gaulles Osteuropapolitik. Sein
Nachfolger Georges Pompidou war zu einer Anpassung an die Realitdten der
Machtpolitik gezwungen und konzedierte den Unterschied zwischen ,,Méchten*
und ,,Superméichten“5 . Auch dem Trend zur Erweiterung der EWG wollte er sich
nicht entziehen®.
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Wie sich nach dem Schock des August 1968 rasch zeigte, ging die durchaus in
der Tradition westlicher Osteuropapolitik stehende Hinnahme der hegemonialen
Rolle der Sowjetunion in ihrem Machtbereich mit dem Bestreben einher, zu
einem Abbau von Spannungen im Ost-West-Konflikt zu kommen. Damit wurde
ein Prozess eingeleitet, der die Strukturen des Kalten Kriegs’ aufweichte und die
kooperativen Elemente in dem Antagonismus verstirkte, der nach wie vor die
Ost-West-Beziehungen préigen sollte. Dieser Prozess verlief nicht linear,
verdnderte aber die internationalen Beziehungen auf nachhaltige Weise. Fiir
Frankreich hatte die nun einsetzende Phase, auch wenn fiir sie der franzosische
Détente-Begriff international gebrduchlich wurde, allerdings einen
Schonheitsfehler. Er bestand darin, dass Frankreich dabei nicht die
Fiihrungsrolle spielte, die de Gaulle ihm zugedacht hatte. Die ,,Ara der
Verhandlungen®, wie es der seit Anfang 1969 amtierende amerikanische
Prasident Richard Nixon nannte, stand im Zeichen der Superméchte und lie3 das
Gespenst eines amerikanisch-sowjetischen Kondominiums in der Weltpolitik
Gestalt annehmen. Was hinzu kam: In Europa lief die Bundesrepublik
Deutschland mit ihrer ,neuen’ Ostpolitik Frankreich den Rang ab. Als sich
bereits im Mai 1970 die Umrisse des im August unterzeichneten deutsch-
sowjetischen Vertrags abzeichneten, musste man sich am Quai d’Orsay
eingestehen, dass der Handlungsspielraum der Bundesrepublik erheblich
zugenommen hatte, wahrend Frankreich sich in einer ,,position d’infériorité*
wieder finde®.

In zwei Aufzeichnungen fiir AuBenminister Maurice Schumann hielt der
stellvertretende Leiter der Politischen Abteilung im franzdsischen
AuBenministerium fest, dass die zwischen Andrej Gromyko und Egon Bahr in
Moskau bisher ausgehandelten Ergebnisse einem ,,traité de paix en Europe*
gleichkdmen. In der Tat wurden in Moskau nicht nur bilaterale Fragen
besprochen, sondern auch Belange, die andere Lander, etwa Polen, beriihrten,
ferner Themen, die Deutschland als Ganzes und Berlin betrafen und die an sich
ausschlieBlich in den Kompetenzbereich der Vier Méchte gehdrten. Die sich nun
anbahnende Losung europdischen Zuschnitts widerspreche zwar nicht
notwendigerweise den nationalen franzdsischen Interessen. Aber man miisse
doch zur Kenntnis nehmen, dass sie ohne franzosische Beteiligung zustande
gekommen sei. Obwohl Europa insgesamt beriihrt war, blieben die
Bundesrepublik und die Sowjetunion, ,,les deux autres grandes puissances du
continent®, unter sich.
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Deutlicher konnte das vorherrschende Gefiihl iiber den Einflussverlust
Frankreichs, auch wenn er nur relativ war, kaum artikuliert werden. Die
Auswirkungen der Entspannung in Europa, zu der die deutsch-sowjetische
Ubereinkunft einen fundamentalen Beitrag leistete, war aus franzosischer Sicht
iiberaus ambivalent. Frankreich biite seinen von ihm beanspruchten
privilegierten Status in den Ost-West-Beziehungen ein und befand sich jetzt in
Konkurrenz zur Bundesrepublik, die den Status einer ,,grande puissance du
continent* wieder erlangt hatte und in die groBe Politik zuriickgekehrt war. Ob
dariiber hinaus auch die deutsche Frage in Bewegung kommen wiirde, war
vorerst nur ein in weiterer Ferne liegendes Problem. Gleichwohl war es eine
Perspektive, die nicht verdrangt werden konnte, denn die von der
Bundesrepublik ausgesprochene Respektierung des Status quo implizierte
keineswegs seine definitive Fixierung. Freilich schien es in diesem Punkt eine
maichtige Riickversicherung zu geben, die das franzdsisch-sowjetische Tandem
wieder erstehen lieB3. Es liege sowohl im franzdsischen als auch im sowjetischen
Interesse, ein wachsames Auge auf die Entwicklung der deutsch-deutschen
Beziehungen zu haben’.

Wie Détente wurde auch Ostpolitik zu einem international gebrauchlichen
Begriff. Détente 16ste sich aber von seinem franzdsischen Ursprung und
bezeichnete nun allgemein alle Formen der west-0stlichen Annidherung,
wihrend das deutsche Wort Ostpolitik weltweit als Kennwort fiir den Neuansatz
in den Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und Osteuropa verstanden
wurde. Von Paris aus betrachtet handelte es sich nicht nur darum, in den
Beziehungen mit der Sowjetunion und den anderen Staaten des Warschauer
Pakts eine Anpassung an das dltere franzdsische Détente-Konzept vorgenommen
zu haben, sondern auch darum, neue Wege gehen und eigene Ziele verfolgen zu
wollen. Tatsdchlich beanspruchte die Bundesrepublik wie Frankreich und andere
westliche Lander auch, ostpolitische Entscheidungen selbstindig treffen zu
konnen. Die Verbilindeten wurden informiert, aber nicht eigentlich konsultiert.
Was mit der Sowjetunion verhandelt werden sollte, bedurfte nach Bonner
Auffassung keiner Absegnung durch die Drei Michte. Denn die
Bundesregierung gedachte nichts zu tun, was bestehende Verpflichtungen
verletzt hétte. Die Ostpolitik sollte in jeder Phase mit der Westpolitik vereinbar
bleiben. Aber sie sollte eigenverantwortlich umgesetzt werden.

Die franzdsische Perzeption dieser Politik war eindeutig. Wie selbstverstandlich
wurde in Paris angenommen, die Ostpolitik bescheide sich keineswegs mit der
Bestitigung des Status quo. Vielmehr solle die deutsche Frage neu aufgerollt
werden. Die Mitteleuropa-Abteilung des Quai d’Orsay kam wenige Wochen
nach der Bildung der sozial-liberalen Koalition zu der Uberzeugung, alle
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entspannungspolitischen Schritte der neuen Bundesregierung dienten vorrangig
dem Ziel, den Stillstand in der deutschen Frage zu beenden und die Teilung des
Landes zu iiberwinden'’. In der Umgebung von Prisident Pompidou sah man es
nicht anderes. Die westdeutsche Annidherung an die DDR laufe letztlich auf ihre
friedliche Ubernahme hinaus''. Die Vormachtstellung der Sowjetunion in
Osteuropa werde von der Bundesrepublik nur vordergriindig bestétigt. Im Elysée
verstand man sofort, dass Brandts Ostpolitik eine offensive Seite hatte'>. Der
diplomatische Chefberater von Priasident Pompidou vermutete, nichts
Geringeres als die Destabilisierung des Ostens stehe auf dem Programm”, eine
Vermutung, die den Vorstellungen des Bonner Chef-Beraters und -Verhandlers,
den Vorstellungen Egon Bahrs, vollkommen entsprach und fiir Unruhe sorgen
musste'?. Denn wohin wiirde der Wandel fiihren, der als Resultat der 1969
einsetzenden deutsch-sowjetischen Anndherung moglich schien? Wie fest war
die Bundesrepublik im Westen wirklich verankert und welchen Preis war sie
vielleicht zu zahlen bereit, um die Sowjetunion zu Zugestdndnissen in der
deutschen Frage bringen zu kénnen?

Derartige Unsicherheiten und Zweifel kursierten in allen westlichen
Hauptstidten". Sie sind nicht nur im Kontext der Ostpolitik zu sehen, sondern
auch vor dem Hintergrund, dass die Bundesrepublik Ende der 60er Jahre sowohl
in der EG als auch in der NATO die Rolle einer Mitfiihrungsmacht iibernommen
hatte und dem schon von Adenauer verfolgten Ziel der Gleichberechtigung ein
Stiick ndher gekommen war. Schon die Regierung der Grof3en Koalition lie3 ein
fiir die Zeitgenossen bemerkenswertes Mal3 an Selbstbewusstsein erkennen, das
weder Diplomaten'® noch Wissenschaftlern'” entging. Dem entsprach die
Selbstwahrnehmung der Bundesregierung, die sich in einer ,,europédischen
Schliisselrolle” sah'® und von gestiegener ,,weltpolitischer Verantwortung*
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sprach'’. Die Bundesrepublik war — nach der Griindungsphase in der Ara
Adenauer — in ihre zweite Formationsphase eingetreten. In den Augen von
AuBlenminister Brandt war die Zeit des blofen ,,Mitagierens im Rahmen einer
westlichen Biindnispolitik* voriiber: ,,Es gibt eine deutsche Politik, weil es
deutsche Interessen gibt, auch aullerhalb der Biindnispolitik und des
traditionellen Ost-West-Gegensatzes>’.“ Die Wahrnehmung deutscher Interessen
sollte im Zuge multilateraler Abstimmung mit den Partnerstaaten erfolgen, aber
unter der Voraussetzung, dass man ,,’gleicher’ als zuvor* sein wollte®'.

Wie der deutsche Machtzuwachs und das selbstbewusste Auftreten der
Bundesregierung auf franzdsischer Seite perzipiert wurden, hat Francois
Seydoux deutlicher als jeder andere festgehalten. Er war zweimal Botschafter in
Bonn, zuerst von 1958 bis 1962 und danach von 1965 bis 1970. In seinen
Erinnerungen beschreibt der die verdnderte Tonlage, die er wihrend der zweiten
Mission angetroffen hat. Im Anschluss an die Wéahrungskonferenz vom
November 1958, als sich Bonn dem Dringen seiner Biindnispartner widersetzte,
die DM aufzuwerten, beklagte Seydoux eine ,,Sprache* auf deutscher Seite, an
die Frankreich aufgrund seiner Stellung als Besatzungsmacht und als einer der
fiir Deutschland als Ganzes verantwortlichen Staaten ,,nicht mehr gewohnt* war.
,,D1e Germanen driickten ihren Brustkorb wieder heraus* und schickten sich an,
,Frankreichs Platz* einzunehmen und die ,,Fiihrung in Westeuropa“ zu
{ibernehmen®. Im britischen AuBenministerium wurde diese Sicht geteilt. Der
Einfluss der Bundesrepublik in Westeuropa sei im Begriff zu wachsen und die
Bundesrepublik werde ihren Spielraum gegeniiber Frankreich vergroBern®.

Zusammenfassend ist fiir die 60er Jahre festzuhalten, dass die Bundesrepublik
neben Frankreich und GrofBbritannien zur Mitfiihrungsmacht im europdischen
Staatensystem wurde. Ihre seit der Adenauer-Ara betriebene Riickkehr in die
internationale Politik I4sst sich als ein Prozess beschreiben, der von Aufstieg
und Statusgewinn geprigt war™'. Er beschleunigte sich wihrend der Zeit der
Grof3en Koalition, als an die Stelle des dlteren westdeutschen
Selbstverstdndnisses, die Bundesrepublik sei ein Provisorium, die Anerkennung
der Bundesrepublik durch sich selbst und die offenere und bestimmtere
Artikulation nationaler Interessen trat. Zu Beginn der sozial-liberalen Koalition
kam hinzu, dass dieser Prozess konsequenter als zuvor mit der ,,neuen
Ostpolitik gekoppelt war. Die Bundesrepublik passte sich nicht nur dem Wandel

1 AuBenminister Brandt sprach wihrend einer Sitzung des SPD-Parteivorstands am 1./2.11.1968 von der
gestiegenen ,,weltpolitischen Verantwortung* eines ,,mittleren westlichen Staats* wie der Bundesrepublik.
%rchiv der sozialen Demokratie der Friedrich Ebert Stiftung, Bonn (AdsD), Protokolle des Parteivorstands.
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24 Dazu auch Eckart CONZE, Staatsrdson und nationale Interessen: Die ,, Atlantiker-Gaullisten““-Debatte in der
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an, der die internationale Politik erfasst hatte, sie war selbst eine Quelle des
Wandels in den Ost-West-Beziehungen. Welche Implikationen dies fiir ihre
Stellung im westlichen Biindnis und fiir die Kohérenz der Allianz haben wiirde,
lautete eine in den westlichen Hauptstadten immer wieder gestellte Frage. Thr
soll im Folgenden am Beispiel des franzdsisch-amerikanischen Dialogs tiber
Détente und Ostpolitik nachgegangen werden.

Eine derartige Fokussierung zieht ihre Berechtigung daraus, dass es in den
franzdsisch-amerikanischen Beziehungen mit dem Amtsantritt Nixons Anfang
1969 noch wéhrend der auslaufenden Préisidentschaft de Gaulles zu einem
gewissen Neuanfang kam, der sich alsbald verstérkte, als Pompidou im Juni
1969 ins Elysée einzog. Wie de Gaulle wehrte sich auch Pompidou gegen eine
iibertriebene Anlehnung Westeuropas oder einzelner européischer Staaten an die
USA und trat fiir eine Stiarkung Europas ein. Auf keinen Fall aber wollte er die
USA aus Europa herausdriangen oder die Beziehungen Frankreichs zu den
Vereinigten Staaten vernachlissigen™. Von gemeinsamem Interesse waren
Fragen der Weltpolitik (Ost-West-Beziehungen, Nahostkonflikt, Vietnam) und
der internationalen Finanz- und Wirtschaftsbeziehungen sowie nicht zuletzt die
deutsche Frage, d.h. der Gesamtkomplex der Rechte und Verantwortlichkeiten
der Vier Michte gegeniiber Deutschland als Ganzem auf der einen und die Rolle
der beiden deutschen Staaten in der Ost-West-Entspannung auf der anderen
Seite. War Frankreich bei seinem Insistieren auf seinen Rechten als
Siegermacht, die es durch die Ostpolitik tangiert sah, dogmatischer als die USA,
so bestand doch vollstindige Ubereinstimmung zwischen Paris und Washington
darin, dass der Westen die Kontrolle iiber die Ostpolitik nicht verlieren diirfe
und jegliches Risiko eines unabhidngigeren und moglicherweise
nationalistischeren Kurses der Bundesrepublik eingeddmmt werden miisse.

II.

Gleich zu Beginn seiner Priasidentschaft reiste Nixon nach Europa, um mit
mehreren NATO-Verbilindeten die internationale Lage und die kiinftige
amerikanische AuBlenpolitik zu diskutieren. Den Abschluss bildete vom 28.
Februar bis zum 2. Mérz 1969 Paris, wo es zu vier Unterredungen zwischen den
beiden Préasidenten kam. Auf amerikanischer Seite bestand der Wunsch zu einer
Verbesserung der Beziechungen mit Frankreich zu kommen, und auch aus der
Sicht de Gaulles erschien es vor dem Hintergrund der Vorgénge in der
Tschechoslowakei und der internationalen Wahrungsprobleme opportun, einen

23 Zu den verschiedenen Elementen von Pompidous USA-Politik instruktiv Georges-Henri SOUTOU, Le Président
Pompidou et les relations entre les Etats-Unis et I’Europe, in: Journal of European Integration History 6 (2000),
S. 111 ff.



konstruktiven Dialog zu fiihren™. Allerdings lieB de Gaulle keinerlei Zweifel
daran, dass Frankreich im Unterschied zu allen anderen européischen Staaten,
und vor allem zur Bundesrepublik Deutschland, nicht des amerikanischen
Protektorats bediirfe, auch wenn es froh sei, Freunde und Alliierte zu haben”.
Das Themenspektrum erstreckte sich von den Ost-West-Beziehungen und
Sicherheitspolitik liber Westeuropa und die deutsche Frage bis hin zur Lage im
Nahen Osten, in Vietnam und in China.

De Gaulle und Nixon waren sich darin einig, dass Détente das Gebot der Stunde
sei. Der franzosische Staatsprisident machte langere Ausfiihrungen liber die von
Frankreich erreichten Verbesserungen in den Beziehungen zur Sowjetunion, der
er ein aufrichtiges Interesse an Entspannung mit dem Westen attestierte. Den
sowjetischen Einmarsch in die Tschechoslowakei kommentierte er
verstandnisvoll und unterstrich, von der Sowjetunion gehe fiir Westeuropa
keinerlei militdrische Gefahr aus. Eine Ausnahme stelle vielleicht Berlin dar.
Reichlich lapidar meinte er, ein sowjetischer Vorsto3 gegen die Stadt liege
durchaus im Bereich des Moglichen, aber dies sei keine Angelegenheit von
groBerer Bedeutung®. Im iibrigen sprach sich de Gaulle strikt dagegen aus, dass
die am 5. Mérz 1969 anstehende Wahl des Bundesprisidenten in Berlin
anberaumt worden war. Dem stiinde das Berlin-Statut entgegen. Die Alliierten
hielten sich in Berlin als Siegerméchte auf, wihrend eine Prasenz der
Bundesrepublik in West-Berlin keine Rechtsgrundlage habe. Damit befand sich
de Gaulle allerdings in einer AufBenseiterposition, denn Washington hiel3 Berlin
als Ort der Wahl gut, und Nixon hatte dies kurz zuvor in Bonn bekréftigt®.

Schon einen Monat spéter trafen de Gaulle und Nixon am Rande der
Beerdigungsfeierlichkeiten flir Eisenhower erneut und zugleich ein letztes Mal
vor de Gaulles Riicktritt zusammen. Nixon suchte den Rat de Gaulles in der
»zentralen Frage®, die ,,die Formulierung der amerikanischen Politik
gewissermallen dominiere®, in der Frage der Beziehungen zur Sowjetunion. Was
sei davon zu halten, dass die Sowjetunion einerseits enorme
Riistungsprogramme verfolge, andererseits aber zu erkennen gebe, sie sei an
einem Abbau von Spannungen interessiert. De Gaulles Antwort diirfte Nixon
nicht vollig liberzeugt haben, denn sie hob die defensive Ausrichtung der

*% De Gaulle zu Nixon 1.3.1969 (Nachmittagsgesprich). NARA, Nixon, NSC, Presidential-HAK Memcons
(Pres-HAK) 1023. Vgl. auch Henry KISSINGER, White House Years, Boston 1979, S. 107 ff.; Frank
COSTIGLIOLA, France and the United States. The Cold Alliance Since World War II, New York 1992, S. 161 ff;
VAISSE (wie Anm. 4) S. 407 ff.

%" De Gaulle zu Nixon 1.3.1969 (Vormittagsgesprach). NARA, Nixon, NSC, Pres-HAK 1023.

% In der amerikanischen Aufzeichnung der Unterredung am 28.2.1969 wird de Gaulle folgendermaBen zitiert:
,»The Soviets do not want their satellites to leave them. [...] They had occupied Czechoslovakia because they
were afraid that the Czechs would leave them and ,go elsewhere’. They would not let themselves be weakened in
the west but they had given up the idea of conquering the west. They might some day make a move at Berlin but
this is a small affair.” Als Nixon spéter zustimmte, dass die Sowjetunion keinen militdrischen Vorsto3 zum
Rhein plane, warf de Gaulle ein, in Berlin kdnne dies eventuell anders sein. Ibid.

* Nixon zu Kiesinger 26.2.1969 in Bonn. AAPD 1969, S. 282 f.



sowjetischen Politik hervor. Die Sowjetunion wolle sich unangreifbar machen
und als mit den USA gleichberechtigte Supermacht auftreten konnen. Sie strebe
aber nicht nach ,,Eroberungen im klassischen Sinn*“. De Gaulles dringliche
Empfehlung lautete, den direkten personlichen Kontakt zu suchen®’. Aus
amerikanischer Sicht erschien ein Gipfeltreffen zu diesem Zeitpunkt noch nicht
angebracht. Erst ein Jahr spéter fand Nixon Gefallen an dieser Idee’.

Der amerikanisch-franzosische Meinungsaustausch auf hochster Ebene wurde
nach dem Wechsel im Elysée nicht nur reibungslos fortgesetzt. Die Wahl
Pompidous zum franzdsischen Staatsprasidenten eréffnete zusétzliche Chancen
fiir eine weitere Anndherung zwischen beiden Landern. Fiir Pompidou hatten
sich in den Beziehungen zu den USA“ die Wogen geglittet*’*, und die USA
gingen weiterhin auf Frankreich zu. Nach Nixons zweiter Auslandsreise, die ihn
nach Asien und abschlieBend nach Ruminien gefiihrt hatte, {ibernahm es
Sicherheitsberater Kissinger Anfang August 1969, Pompidou in Paris iiber die
Ergebnisse der Reise direkt zu informieren’. Am Quai d’Orsay herrschte groBe
Zufriedenheit iiber die Bereitschaft Washingtons, die Alliierten ins Bild zu
setzen, ,,la France en particulielr“3 4 Kissinger hielt sich abermals in der
franzosischen Hauptstadt auf, als er im Februar 1970 mit Unterstiitzung der
franzdsischen Regierung die Geheimverhandlungen mit Nord-Vietnam
aufnahm™. Bei dieser Gelegenheit traf er mit Pompidou in dessen
Privatwohnung zusammen, um allgemeine Fragen der internationalen Politik
und vor allem Pompidous unmittelbar bevorstehenden Besuch in Washington zu
diskutieren. Pompidous Wunsch nach einer direkten Telefonverbindung
zwischen seinem Amtssitz und dem Weillen Haus traf bei Kissinger auf offene
Ohren, verfligte er doch schon iiber andere back channels (u.a. mit dem Kreml
und den Kanzleramt in Bonn), um auf direktem Weg an den von ihm als léstig
empfundenen Biirokratien der Aulenministerien vorbei Informationen
austauschen und Entscheidungen vorbereiten zu kénnen™.

Glaubt man Kissingers Memoiren, so bestand wegen der Gemeinsamkeiten im
konzeptionellen Bereich zwischen Washington und Paris eine groflere Affinitét
als mit allen anderen europdischen Staaten. Die Betonung von klassischen
Kategorien wie nationales Interesse und Machtegleichgewicht und das Denken
in globalen Dimensionen lieBen Pompidou zu einem kongenialen
Gesprichspartner werden. Im Vergleich dazu war sogar Grof3britannien nur

%% Unterredung Nixons mit de Gaulle 31.3.1969 in Washington. NARA, Nixon, NSC, Pres-HAK 1023.

3! Dazu und zu Kissingers Skepsis KISSINGER (wie Anm. 26) S. 552 f.

3230 Pompidou zu Brandt 4.7.1969. AAPD 1969, S. 780.

33 KISSINGER (wie Anm. 26) S. 389.

* Aufzeichnung der Amerika-Abteilung vom August 1969 iiber die Entwicklung der franzosisch-
amerikanischen Beziehungen. AMAE, Série Amérique 1964-70, Sous-Série Etats-Unis 579.

3% KISSINGER (wie Anm. 26) S. 420, 439 f.

%% Undatierte Aufzeichnungen iiber Kissingers Treffen mit Pompidou am 21.2.1970. NARA, Nixon, NSC, Pres-
HAK 1024 und VIP 916.



noch ein Schatten seiner selbst, von der Bundesrepublik ganz zu schweigen®’.
Der ,,neue Geist* in den beiderseitigen Beziehungen wurde bei Pompidous
Aufenthalt in den USA bekriftigt™. Im wesentlichen bestand er in der
verbesserten Kommunikation. Einigkeit herrschte dariiber, dass die Sowjetunion
nicht aufgrund eines Politikwechsels, sondern bestehender Umsténde an
Entspannung interessiert war. Pompidou bedankte sich fiir das Verstindnis, das
Nixon dem franzdsischen Bediirfnis nach Unabhingigkeit in der internationalen
Politik entgegenbrachte, und unterstrich, dass das Zeitalter der Bipolaritét
vergangen sei.

Nixon beeilte sich zu versprechen, dass es kein amerikanisch-sowjetisches
Kondominium iiber den Rest der Welt geben werde®. Bestand die von de Gaulle
ausgeloste und von Brandt verstirkte Obsession der Amerikaner darin, es konne
der Sowjetunion gelingen, in Abstimmung mit einzelnen westeuropdischen
Staaten zu einer selektiven Détente bei gleichzeitig andauernder Konfrontation
mit den USA zu kommen, so vertrug es sich nicht mit dem Selbstverstindnis der
grande nation, wenn die Supermichte untereinander Regelungen verabredeten,
die die internationale Ordnung insgesamt betrafen. Fiir Frankreich und die USA
existierte ein gemeinsamer historischer Erinnerungsort, der geeignet war
Alptrdume zu erzeugen: Rapallo. Aus franzdsischer Sicht gab es einen zweiten
Ort, der bose Erinnerungen weckte, weil er fiir Frankreich den Status der
Zweitrangigkeit symbolisierte: Jalta. Pompidous Begegnung mit Nixon trug
dazu bei, franzosische Empfindlichkeiten zu beschwichtigen, auch wenn sie
niemals wirklich ausgerdumt werden konnten. Wie andere européische
Regierungen auch mahnte Frankreich einen besseren Konsultationsmechanismus
an und wollte durch SALT nicht vor vollendete Tatsachen gestellt werden®.

Nicht nur die Bedenken gegen eine amerikanisch-sowjetische Komplizenschaft"
spielten eine Rolle. Hinzu kam, dass Frankreich nur dann an vorderster Linie im
Entspannungsprozess mitspielen konnte, wenn es in die Sowjetunion-Politik
sowohl der USA als auch der Bundesrepublik einbezogen war. Der fiinftigige
Besuch Gromykos in Frankreich Anfang Juni 1970 demonstrierte, wer die
Hauptgesprachspartner Moskaus im Sommer 1970 waren*”. Fiir die

3T KISSINGER (wie Anm. 26) S. 421.

*% So Nixon zu Pompidou 24.2.1970. NARA, Nixon, NSC, Pres-HAK 1024. Dass die erste und einzige USA-
Reise des franzosischen Staatsprasidenten dennoch fast mit einem Eklat geendet hétte, lag an den 6ffentlichen
Demonstrationen gegen die franzdsische Nahostpolitik, die fiir viele jiidische Organisationen in den USA zu
araberfreundlich war. COSTIGLIOLA (wie Anm. 26) S. 166 f.

%% Nixon zu Pompidou 24.2.1970 (wie oben Anm. 38). Insgesamt zu den franzosisch-amerikanischen Gesprichen
auf der Basis der Pompidou-Papiere Eric ROUSSEL, Georges Pompidou 1911-1974, Paris 1994, S. 350 ff.

“ Der franzosische Botschafter Lucet zu Auenminister Rogers 26.10.1970 in Washington. AMAE, Etats-Unis
580; Generalsekretir Alphand zu Irwin 11.12.1970 in Washington. NARA, Record Group 59: General Records
of the Department of State (RG 59), 2271.

*! Dazu ein Memorandum der Osteuropa-Abteilung im AuBenministerium 21.5.1970. AMAE, Série Europe,
Sous-Série URSS 2654.

*? In einem Bericht der US-Botschaft Paris vom 5.6.1970 wurde der Gromyko-Besuch ,,An Exercise in Imagery*
genannt. NARA, RG 59/2750.



franzosischen Gastgeber verlief er enttduschend, da Gromyko auf Vorschldge
zur Behandlung des Nahostkonflikts und des Vietnamkriegs nicht eingehen
wollte. Uber die eigenen Gespriche mit der sowjetischen Fiihrung berichtete
Pompidou Ende Oktober 1970 nach Washington, indem er die pragmatische
Grundhaltung der Sowjetunion in der Berlin-Frage und ihr Interesse an einem
Erfolg der Ostpolitik hervorhob. Frankreich und die Sowjetunion seien
entschlossen, den von de Gaulle gewiesenen Weg mit den Etappen Détente,
Entente und Kooperation fortzusetzen™.

Wie aussichtsreich dieser Weg in der nachsten Zukunft erschien, wurde in
Washington allerdings wesentlich pessimistischer gesehen. Aus amerikanischer
Sicht bestand zu wenig innerwestliche Abstimmung in der Détente-Politik™, so
dass es der Sowjetunion moglich zu sein schien, die Westeuropder und
insbesondere die Westdeutschen ,,nett und die Amerikaner hart* zu behandeln™®.
In der globalen Perspektive Washingtons kumulierten sich im Herbst 1970 die
Konflikte mit dem westpolitischen Kontrahenten Sowjetunion. Im Nahen Osten
waren die sowjetischen Absichten undurchsichtig, in Vietnam und bei SALT
verhielt sich die Sowjetunion aus amerikanischer Sicht alles andere als
konstruktiv*®. Détente weckte Ende 1970 in Washington negative Assoziationen,
wie Martin Hillenbrand, der Leiter der Europa-Abteilung im State Department,
gegeniiber Hervé Alphand, Generalsekretir im franzosischen
Aullenministerium, einrdumte. Die amerikanische Politik, die sich in ithren
Grundziigen seit dem Amtsantritt Nixons nicht gedndert habe, bevorzuge
Begriffe wie Spannungsabbau oder Konfrontationsvermeidung®’. Am Quai
d’Orsay registrierte man genau den Stillstand in den amerikanisch-sowjetischen
Beziehungen*®. Alphand kritisierte nicht nur die Entspannungsmiidigkeit. Er
stimmte auch mit der amerikanischen Politik im Nahen Osten, in Vietnam und
in internationalen Finanzfragen nicht {iberein. Das Resiimee seines USA-
Besuchs fiel in diisteren Farben aus. Die USA, das ,,machtigste Land der Welt*®,
glichen einem ,,treibenden Schiff*. Kissinger, der “frithere ,gaullistische’
Harvard-Professor®, habe sich mit seinem deutschen Akzent zu einem
»supernationaliste américain® entwickelt®.

# Pompidou an Nixon 29.10.1970. NARA, Nixon, NSC, Presidential Correspondence (PC) 752. Vgl. auch
Memorandum Kissingers fiir Nixon 31.10.1970. Pompidous Brief unterstreiche dessen Wunsch, “to maintain
personal touch with you. It also points up the French desire to keep French policy in balance. Recently, the
French government has made several statements emphasizing France’s ties with the West.” Ibid.

* Im Verlauf von amerikanischen-britischen Gespréichen in Washington bezeichnete es Kissinger am 18.12.1970
als Aufgabe, ,,to avoid a differentiated détente in which the Soviets bought themselves time by making a
selective relaxation with particular allies. NARA, RG 59/2657.

 Kissinger zu Kanzleramtsminister Ehmke am 21.12.1970 in Washington. Aufzeichnung Ehmkes vom
23.12.1970. AdsD, Dep. Ehmke, 1/HEAA000788.

46 Zur Kumulation der Konflikte William BUNDY, A Tangled Web: The Making of Foreign Policy in the Nixon
Presidency, New York 1999, S. 179 ff.

“7 Hillenbrand zu Alphand 10.12.1970. NARA RG 59/2263.

* Aufzeichnung der Osteuropa-Abteilung 3.12.1970. AMAE, URSS 2654.

* Hervé ALPHAND, L’étonnement d’etre. Journal (1939-1973), Paris 1977, S. 542 ff.



II

Bei allen Differenzen iiber die Einschitzung einzelner Punkte gab es eine
fundamentale Interessenidentitit aller NATO-Staaten. Keine Regierung stellte in
Frage, dass es in den Ost-West-Beziehungen zu einer Détente kommen solle.
Strittig waren allerdings die Wahl der Mittel und der Zeitpunkt einzelner
Schritte. Letztlich bestand der innerwestliche Dissens darin, wie ein Wettlauf
nach Moskau zu vermeiden war und die Entspannungspolitik koordiniert werden
konnte. Nachdem in der Mitte der sechziger Jahre das gaullistische Frankreich
mit seinem Insistieren auf einer eigenstdndigen Sowjetunion-Politik fiir Unruhe
gesorgt hatte, war es in den Jahren 1969/70 vor allem die Bundesrepublik
Deutschland, die das Tempo im Entspannungsprozess forcierte und damit
keineswegs nur Zustimmung erntete. Einerseits stellte sich die Bundesrepublik
nun endlich auf den Boden der Nachkriegsrealititen, andererseits aber 16ste sie
sich weitgehend aus dem Vormundschaftsverhéltnis, das die Westméchte bei der
Griindung des westdeutschen Teilstaats eingerichtet hatten. Sie wurden 1969
von der Bundesregierung auf dem Laufenden gehalten, aber in den
Grundentscheidungen der Ostpolitik nicht eigentlich konsultiert.

In Bonn war man sich durchaus bewusst, welche Emotionen in Paris durch eine
emanzipierte Ostpolitik freigesetzt werden konnten. Kurz nach der
Bundestagswahl vom 28. September 1969 empfahl Bahr, nicht mit Gesten der
Beruhigung in Richtung Paris zu sparen. Nach einem Gespriach mit dem
franzosischen Botschafter meinte er, man solle ,,Paris in einem Augenblick der
Unsicherheit, des Abwartens und mancher Sorgen eine engere Zusammenarbeit*
vorschlagen™. Brandt solle die Initiative zu einer regelméBigen personlichen
Korrespondenz mit Pompidou ergreifen’'. Das ,,Gewicht der Bundesrepublik®,
so Bahrs Bestandsaufnahme, sei gestiegen. Es werde ,,heute in den europdischen
Hauptstadten in Ost und West politisch in Bezug auf Bonn gedacht.* Nicht
iiberall sehe man die ,,grofBere Bewegungsfreiheit gegeniiber dem Osten* gern,
denn: ,,Die Deutschen an der kurzen Leine sind angenehm.* In volliger
Ubereinstimmung mit Brandt wollte Bahr jegliches Auftrumpfen vermeiden und
war um ,,den Abbau von Misstrauen gegen eine selbstdndigere Politik* bemiiht.
Dazu konnten ,,gelegentliche Worte der Bescheidenheit™ dienen. Sie wiirden in

den ,,westlichen Hauptstidten wie Balsam wirken**>.

Es dauerte eine gewisse Zeit, bis das misstrauische Nachdenken {iber die Motive
und Ziele der Ostpolitik der zunehmenden Einsicht Platz machte, die
Bundesrepublik bewege sich auf zuverldssige Weise im westlichen Geleitzug.

%0 Bahr in einer Aufzeichnung iiber ein Gesprich mit Seydoux 8.10.1969. AdsD, Dep. Bahr 441.
3! Vermerk Bahrs fiir Brandt 13.11.1969. Ibid.
> Memorandum Bahrs 6.11.1969. Ibid. 436.



Die Mischung zwischen prinzipieller Zustimmung zur Ostpolitik und gewissen
Einwidnden und Vorbehalten dagegen lésst sich besonders gut am Beispiel der
franzosisch-amerikanischen Konsultationen darstellen. Hier wurde manches
deutlicher als im direkten Austausch mit der Bundesrepublik gesagt, manches
vielleicht auch liberpointiert. Frankreich zeigte sich verstort, weil die
Bundesrepublik offensichtlich daranging, die ,,Relikte der Nachkriegszeit* zu
beseitigen™. Es wollte in allen Fragen der Deutschland- und Ostpolitik gehort
werden und seinen Status als Siegermacht des Zweiten Weltkriegs iiber die Zeit
retten. Am besten schien dies in Abstimmung mit den USA erreichbar zu sein,
auch wenn die Unabhingigkeit von den Vereinigten Staaten eine bestimmende
Maxime franzosischer Politik blieb. Die USA wiederum sahen die
Bundesrepublik, ihren bisherigen Musterschiiler in der westlichen Welt, in
Gefahr, die Anndherung an die Sowjetunion zu weit zu treiben und die
Westbindung und damit den innerwestlichen Zusammenhalt zu vernachlissigen,
so dass Frankreich trotz allen gaullistischen Eigensinns ein Partner war, der die
eigenen Sorgen teilte.

Im franzosischen Au3enministerium schwankte die Stimmung zwischen zwei
Extremen. Mitte Dezember 1969 dullerte sich der Leiter der Mitteleuropa-
Abteilung generell pessimistisch iiber die Erfolgsaussichten der Ostpolitik™. Im
Mairz 1970 dagegen malte Claude Arnaud, der an der Spitze der Europa-
Abteilung stand, ein ginzlich anderes Bild. Die Bundesrepublik strebe
moglicherweise direkt auf die Anerkennung der DDR zu und wolle damit einen
deutschen Weg zur Losung der nationalen Frage beschreiten, der allem
widerspreche, was der Westen seit 1945 im Auge gehabt habe. Sollte die
Bundesrepublik im Alleingang die DDR anerkennen, verlore ,,der Westen*
jegliche Kontrolle iiber die Entwicklung in Deutschland. Mit ,,Westen* waren
die Drei Méchte gemeint. Sie sollten sich zusammenfinden, um die aus der
Ostpolitik erwachsenden Probleme zu erortern. Denn in manchen Punkten
wichen aus Arnauds Sicht die westlichen und die deutschen Interessen
voneinander ab>’.

Wenn Arnaud Sonderkonsultationen der Drei Méachte anstrebte und nicht mit
den ohnehin laufenden Besprechungen im Rahmen der bereits bestehenden
institutionalisierten Konsultationen auf bilateraler (deutsch-franzosische
Regierungsgespriche) und multilateraler Ebene (Bonner Vierergruppe)®

>3 Bahr in einem Memorandum ,,Uberlegungen zur AuBenpolitik einer kiinftigen Bundesregierung* 18.9.1969.
AAPD 1969, S. 1053.

>* US-Botschaft Paris 22.12.1969 iiber Unterredung mit Yves Pagniez am 16.12.1969. NARA, RG 59/2080.

> Arnaud in einem Gesprich am 19.3.1970 mit einem Vertreter der US-Botschaft in Paris, an dem auch die
Leiter der Mittel- und der Osteuropa-Abteilung, Pagniez und Andreani, teilnahmen. US-Botschaft Paris an State
Department 20.3.1970. NARA, RG 59/2265. Vgl. auch eine Unterredung Andreanis mit US-Botschafter Shriver
am 3.3.1970. Aus franzésischer Sicht erschien die Ostpolitik nicht klar durchdacht. Bonn mache nur
Konzessionen. Shriver an State Department 12.3.1970. NARA, RG 59/2320.

%6 Siehe dazu Andreas WILKENS, Der unstete Nachbar. Frankreich, die deutsche Ostpolitik und die Berliner Vier-
Michte-Verhandlungen 1969-1974, Miinchen 1990, S. 72 ff.



zufrieden war, so driickte sich darin nach Meinung des amerikanischen
Botschafters in Frankreich die Angst vor einem drohenden Statusverlust aus’’.
Verlustingste dieser Art waren in Washington nicht anzutreffen. Hier stand die
Befiirchtung im Vordergrund, die Bundesrepublik konnte ein Opfer ihrer
ostpolitischen Dynamik werden und dabei ihre eigene und dariiber hinaus auch
die europiische Stabilitit gefahrden. Wiahrend Hillenbrand im Kontakt mit
franzdsischen Gespréachspartnern zwar nicht allen Bonner Vorstellungen zur
geplanten Vorgehensweise zustimmte, insgesamt aber eher eine gelassene
Haltung einnahm’®, lieB Kissinger einen tiefen Blick in seine Seelenlage zu, als
er gegeniiber dem franzdsischen Botschafter vom ewigen ,,deutschen Problem*
sprach. Alle Generationen seien bisher mit einem ,,deutschen Problem*
konfrontiert gewesen. Es wire zu schon, wenn die jetzige Generation davon
verschont geblieben wire. In Kissingers Wahrnehmung fand in der
Bundesrepublik nicht nur eine notwendige Auseinandersetzung iiber Fragen der
Ostpolitik statt. Vielmehr stellten Brandt und Scheel, da sie nicht den Konsens
mit der Opposition suchten, die Stabilitdt nicht nur der Bundesrepublik, sondern
angesichts ihrer zentralen Stellung auch Europas aufs Spiel. Kissinger
distanzierte sich nicht vom Moskauer Vertrag, aber es war fiir ihn auch
unangebracht, sich mit einem Vertrag zu identifizieren, den die USA nicht
ausge}slgmdelt hitten und der von ,,unseren Freunden in der CDU* abgelehnt
werde™”.

So dramatisch solche Tone auch klingen mochten, es blieben doch Untertone,
die den Verlauf der Ostpolitik nicht wirklich beeintrachtigten. Allerdings traten
in der zweiten Halfte des Jahres 1970 Abstimmungsprobleme auf, die dadurch
entstanden, dass die Bundesrepublik nicht nur auf der bilateralen Ebene
Vertrage mit der Sowjetunion und Polen aushandelte, sondern deren
Ratifizierung von einer zufrieden stellenden Regelung tiber Berlin abhédngig
machte. Uber Berlin aber konnten nur die Vier Michte verhandeln, so dass die
Westmichte unter Zugzwang gerieten, wenn die Bundesregierung, was sie tat,
auf eine Beschleunigung und Intensivierung der Vier-Machte-Verhandlungen
drangte. Noch mehr als die USA wehrte sich Frankreich dagegen, dass die
Bundesrepublik den Kurs vorgeben wollte. Ein bezeichnendes Beispiel dafiir
war auch Pompidous Reaktion auf Brandts Vorschlag, nach der Unterzeichnung
des Moskauer Vertrags ein Gipfeltreffen der Westméchte und der
Bundesrepublik anzuberaumen, um das ,,besondere Verhéltnis* zwischen Bonn

°7'So der Kommentar von Shriver zu den AuBerungen Arnauds: ,,The Embassy has already reported underlying
French concern about German Eastern policy. Essentially the French fear that they will be presented with one
fait accompli after another and will lose their cherished role in German affairs in the process. This fear obviously
outweighs the satisfaction they might be expected to have as Germany adopts the active détente role de Gaulle
long urged upon them.” Shriver an State Department 20.3.1970. NARA, RG 59/2265.

%% Alphand an franzésische Botschaft in Bonn 16.7.1970 iiber Gesprich mit Hillenbrand. AMAE, Allemagne
1541; Lucet an Quai d’Orsay iiber Gesprach mit Hillenbrand 21.7.1970. Ibid.; Aufzeichnung Hillenbrands
20.8.1970 iiber Unterredung mit Leprette, Gesandter an der franzdsischen Botschaft in Washington. NARA, RG
59/2304.

* Lucet iiber ein Gesprich mit Kissinger 7.8.1970. AMAE, Allemagne 1542.



und den westlichen Regierungen unter Beweis zu stellen®. Im Unterschied zu
Nixon, der sich abwartend verhielt, und Heath, der zustimmte, sprach sich
Pompidou entschieden dagegen aus. Er verkiindete 6ffentlich, es gebe ,,keinen
besonderen Grund, sich zu sehen®'.“ Wohl zu Recht brachte Kissinger dies
damit in Verbindung, dass Pompidou fiir Oktober selbst eine Moskau-Reise
plante und damit wieder etwas aus dem Schatten der Ostpolitik heraustreten
wollte, die alles 6ffentliche Interesse auf sich zog®.

Auch die Klagen franzdsischer Diplomaten im State Department wiesen in diese
Richtung. Fast zeitgleich mit dem von Pompidou bekundeten Desinteresse an
der Abhaltung eines westlichen Gipfels duflerte eine Botschaftsritin ihr
Unbehagen am Tempo, durch das sich die deutsch-sowjetischen Verhandlungen
ausgezeichnet hitten. Auch lasse die Konsultationsbereitschaft der Deutschen zu
wiinschen iibrig. Die von der Bundesregierung vorgenommene Koppelung von
Ostvertrdgen und Berlin-Verhandlungen setze die Westméchte unter
ungebiihrlichen Druck. Von amerikanischer Seite wurde versucht, die
franzdsischen Besorgnisse zu relativieren. Dass die Bundesregierung
selbstbewusster auftrete und eigenstdndiger handele, gehdre zu den neuen
Realitdten, die man in Rechnung zu stellen habe. Im tibrigen erinnere dies an
den politischen Stil, den das gaullistische Frankreich aus der Taufe gehoben
habe®. Auch Kissinger vermied Ende August dramatische Tone. Die potenzielle
Gefahr innerwestlicher Spannungen aufgrund unterschiedlicher Détente-
Konzeptionen konne nicht geleugnet werden. Zur Zeit sei sie aber nicht
gegeben™. Auch Pompidou bekundete seine prinzipielle Unterstiitzung fiir die
Ostpolitik®. Die Parallelitit von grundsitzlicher Zustimmung zur Ostpolitik und
Einwénden im Detail blieb fiir den Rest des Jahres 1970 erhalten®. Die
geduflerten Vorbehalte, die auf einer Antizipierung moglicher Gefahren fiir die
Kohédrenz der NATO beruhten, standen neben der realistischen Einschétzung,
die sowohl in Paris als auch in Washington anzutreffen war, dass die Ostpolitik
bisher nicht zu ,,gréBeren Komplikationen® gefiihrt habe®’.

Fiir die weitere Entwicklung war es ausschlaggebend, dass die vorgestellten
Risikoszenarien an Bedeutung verloren. In den Vordergrund trat vielmehr

8 Brandt am 7.8.1970 in gleichlautenden Schreiben an Heath, Nixon und Pompidou. AAPD 1970, S. 1428 f.
%1 Le Monde 13.8.1970. Zit. bei WILKENS (wie Anm. 56) S. 99.

82 Memorandum Kissingers fiir Nixon 29.8.1970: , Pompidou is strongly against a Big Four Summit. He says he
does not want to give the impression of a four member directorate for the West; he believes a meeting should
have specific objectives; and he does not wish to have it look like the Germans are calling the tune.” NARA,
Nixon, NSC, PC 753.

83 Unterredungen der franzésischen Botschaftsritin Malitchenko mit Skoug (Deutschland-Referat im State
Department) 13.8.1970 und Perry (Sowjetunion-Referat) 20.8.1970. NARA, RG 59/2320 und 2738.

% Leprette tiber ein Gesprich mit Kissinger 27.8.1970. AMAE, Allemagne 1543.

65 Pompidou an Nixon 29.10.1970. NARA, Nixon, NSC, PC 752.

% Genauer dazu NIEDHART (wie Anm. 15) S. 242 ff.

57'So ein Memorandum der Mitteleuropa-Abteilung im franzésischen AuBenministerium 4.12.1970. AMAE,
Allemagne 1547. Ahnlich Kissinger wihrend einer amerikanisch-britischen Konsultation 17.12.1970. NARA,
RG 59/2657.



aufgrund komplementérer Interessenlagen die Verklammerung der deutschen
Ost- mit der amerikanischen Détente-Politik. Die USA entwickelten zunehmend
ein Interesse an der Realisierung der Ostvertrdge, die noch ratifiziert werden
mussten, und griffen Brandts Wunsch vom Dezember 1970 auf, die Berlin-
Verhandlungen zu intensivieren. Ende Januar 1971 erhielt Bahr Besuch von
einem personlichen Abgesandten Kissingers. Dieser iiberbrachte fiir ,,dear
Egon* die Einladung zu einem sofortigen personlichen Kontakt in den USA, in
den auch der amerikanische Botschafter in Bonn einbezogen werden und der der
Abstimmung und Organisation fiir den weiteren Verlauf der Berlin-
Verhandlungen auf hochster Geheimhaltungsstufe dienen sollte®. Zu diesem
Zweck wurde neben dem schon bestehenden ein zusétzlicher back channel
eingerichtet, iber den das Kanzleramt informell, aber in der Sache mal3geblich
in den weiteren Verhandlungsprozess einbezogen wurde, obwohl Berlin an sich
in die Prirogative der Vier Michte fiel. Weder die franzdsische noch die
britische Regierung wurden iiber diesen Schritt informiert, der 1971 zu
geheimen amerikanisch-sowjetisch-deutschen Sonderbeziehungen fiihrte und die
Berlin-Frage nicht nur den Botschaftertreffen der Vier Méchte iiberlieB®.

1A

Aus franzosischer Sicht erschien jegliche Beteiligung der beiden deutschen
Staaten an der Herbeifiihrung einer Berlin-Regelung von Anfang an mit der
Rechtslage nicht vereinbar. Es galt, die origindren Vier-Méchte-Rechte in Berlin
und in Deutschland insgesamt und damit den Status der Vier Méchte als
Siegerméchte zu erhalten. Je mehr die franzdsische Détente-Politik stagnierte
und hinter die deutsche Ostpolitik zuriickzufallen drohte, desto strikter beharrte
Paris auf legalistischen Positionen. Konkret hief3 dies, dass von
bundespolitischen Terminen in Berlin wie Parteitagen oder der Wahl des
Bundesprisidenten abgeraten wurde’’. Zu der strikten und restriktiv
verstandenen Rechtsauffassung, West-Berlin sei kein ,Land’ der
Bundesrepublik, kam hinzu, dass Frankreich die Bundesrepublik beschuldigte,
mit ihrer offensiven Ostpolitik die sowjetische Interessenlage nicht ausreichend
zu beriicksichtigen. Frankreich wollte am bestehenden Zustand in und um Berlin
festhalten. Verhandlungen {iber Berlin wiirden nur der Sowjetunion niitzen,
warnte Pompidou die Amerikaner’'. Aber es galt auch, dass solche

% Kissinger an Bahr 25.1.1971. NARA, Nixon, NSC, HAK Office Files (HAK) 57. Vgl. auch KISSINGER (wie
Anm. 26) S. 807 ff; Egon BAHR, Zu meiner Zeit, Miinchen 1996, S. 354 ff.

% Genauer dazu David C. GEYER, The Missing Link: Henry Kissinger and the Back-channel Negotiations on
Berlin, in: David C. GEYER, Bernd SCHAEFER (Hg.), American Détente and German Ostpolitik 1969-1972,
Washington D.C.: Bulletin of the German Historical Institute, Supplement 1, 2004, S. 80 ff. Vgl. auch
KISSINGER (wie Anm. 26) S. 802 ff., 823 ff.; BAHR (wie Anm. 68) S. 369 ff.; Valentin FALIN, Politische
Erinnerungen, Miinchen 1993, S. 165 ff.

7 Siehe z.B. Alphand zum deutschen Botschafter 22.10.1968. AAPD 1968, S. 1362 f.
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Verhandlungen, sollten sie erfolgreich verlaufen, zu einer Aufwertung der
Bundesrepublik und ihrer Priasenz in West-Berlin fithren wiirden. Mit den
beharrlich vorgetragenen Bedenken gegen eine pragmatische Berlin-Regelung’
isolierte sich Frankreich”, hielt aber im Rahmen seiner — allerdings begrenzten
— Moglichkeiten stets an seinem Standpunkt fest.

Wie Frankreich insistierten auch die USA und GrofBbritannien auf der Wahrung
threr Rechte. Wenn man sie eng auslegte, war schon die mit den Westméachten
nicht abgesprochene Regierungserkldarung Brandts vom 28. Oktober 1969 ein
Stein des AnstoB3es. Zu der dort ausgesprochenen staatlichen Anerkennung der
DDR war die Bundesregierung, weil sie Deutschland als Ganzes betraf, streng
genommen gar nicht befugt. Prompt wurde das Thema in der Bonner
Vierergruppe zur Sprache gebracht’*. Am Quai d’Orsay bestanden erhebliche
Vorbehalte dagegen, dass die Bundesregierung ohne vorherige Konsultation mit
den Westméchten Verhandlungen iiber Grenzfragen beschloss, die in den
Gewaltverzichtsverhandlungen mit der Sowjetunion und Polen eine zentrale
Rolle spielen wiirden””. Obwohl die Bundesregierung nur das tat, was von ihr in
der zuriickliegenden Zeit mit zunehmender Dringlichkeit erwartet worden war,
ndmlich die Anerkennung der Nachkriegsrealitaten, sollte sie doch zuvor mit
den Westmichten dariiber in Konsultationen eintreten. Genau dies hielt die
Bundesregierung fiir tiberfliissig. Die Aufnahme von Verhandlungen iiber einen
Gewaltverzicht betrachtete sie, wie Brandt dem amerikanischen Au3enminister
schon vor der Bundestagswahl erlduterte, als Angelegenheit, die in ithrem
eigenen autonomen Entscheidungsbereich liege und iiber die informiert, aber
nicht konsultiert werde®.

Das Thema Information und Konsultation beschéftigte Diplomaten und Politiker
insbesondere in der Anfangsphase der sozial-liberalen Ostpolitik. Botschafter
Seydoux monierte, es habe keine Vorabinformation gegeben, als die
Bundesregierung Mitte November 1969 der Sowjetunion die Aufnahme von
Gewaltverzichtsverhandlungen vorschlug’’. Bonn miisse besser und vor allem
im voraus informieren, lautete auch die Klage, die Beaumarchais, Politischer

72 7u Pompidous Grundposition seine Aufzeichnung vom 26.3.1970. AN, 5 AG 2/1009. Vgl. auch Georges-
Henri SouTtou, L’attitude de Georges Pompidou face a I’ Allemagne, in: Pompidou (wie Anm. 6) S. 277 ff.;
Andreas WILKENS, Accords et désaccords. La France, 1’Ostpolitik et la question allemande 1969-1974, in: Ulrich
PFEIL (Hg.), La République Démocratique Allemande et I’occident, Paris 2000, S. 368 ff.

7 Dies wird deutlich gesehen in einer Aufzeichnung von Raimond 25.5.1970. AN, 5 AG 2/1009.

7 Sitzung vom 10.11.1969. AAPD 1969, S. 1251 ff. Vgl. zu diesem Komplex Werner LINK, Deutsche Ostpolitik
und die Zustdndigkeit der Alliierten, in: Adolf M. BIRKE, Gilinther HEYDEMANN (Hg.), Grof3britannien und
Ostdeutschland seit 1918, Miinchen 1992, S. 107 ff.; Hannfried von HINDENBURG, Die Einhegung deutscher
Macht. Die Funktion der alliierten Vorbehaltsrechte in der Ost- und Deutschlandpolitik der Bundesrepublik
Deutschland 1945/49-1990, in: Helga HAFTENDORN/Henning RIECKE (Hg.), ,,...die volle Macht eines
souverédnen Staates...* Die alliierten Vorbehaltsrechte als Rahmenbedingung westdeutscher Politik 1949-1990,
Baden-Baden 1996, S. 81 ff.
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New York 22.9.1969. AMAE, Allemagne 1539.
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Direktor im AuBenministerium, gegeniiber einem amerikanischen Diplomaten
filhrte”. Der Zufall wollte es, dass das erste Treffen zwischen Pompidou als
Staatspriasident und Brandt als Bundeskanzler, das im Rahmen der
turnusméafigen deutsch-franzdsischen Konsultationen fallig war, am selben Tag
stattfand, als Bahr seine Verhandlungen in Moskau aufnahm. Pompidou konnte
gar nicht anders, als Riickendeckung fiir die Ostpolitik zu geben”. Zugleich lief
er aber eine gewisse Nervositit erkennen, wenn er schon zu diesem frithen
Zeitpunkt auf detaillierte Informationen dringte®. Rund einen Monat spiter
herrschte am Quai d’Orsay immer noch Unzufriedenheit iiber den
,fragmentarischen Charakter* der Informationen, die das Auswartige Amt {iber
Bahrs Moskauer Gespriche lieferte®'.

In Washington musste man sich wesentlich geringere Sorgen iiber das
Informationsautkommen aus Bonn machen, jedenfalls im Weillen Haus, das —
im Unterschied zum State Department und zur Bonner US-Botschaft®” — in
vollem Umfang und vor allen anderen Verbiindeten schon vor der Wahl Brandts
zum Bundeskanzler in die ostpolitischen Pléne der kiinftigen sozial-liberalen
Regierung eingeweiht wurde®. Kissinger registrierte sehr wohl das in Paris
empfundene Informationsdefizit*’, das Anfang April 1970 auch von Arnaud in
einer langen Unterredung mit Hillenbrand in Washington zum Ausdruck
gebracht wurde. Die auf eine franzdsische Initiative zurlickgehende Aussprache
lasst wie in einer Nussschale alle Probleme sichtbar werden, die aus
franzosischer und amerikanischer Sicht als Konsequenz der Ostpolitik
entstanden waren, aber auch die unterschiedlichen Reaktionsweisen und
Wahrnehmungen dieser beiden Spitzenbeamten.

Arnaud erkannte die ,,positiven Elemente* der Ostpolitik durchaus an, die er —
wie hitte es anders sein konnen — auf die Vorbildfunktion der franzdsischen
Détente-Politik zuriickfiihrte. Was ihn aber weniger freudig stimmte, waren
verschiedene Konsequenzen der Ostpolitik, die er fiir das ,,vielleicht
bedeutsamste Ereignis der europédischen Politik seit dem Krieg* hielt. Vor allem
beflirchtete er eine schrittweise Aushdhlung der Vier-Méchte-Rechte und eine
Erosion der 1945 in Potsdam und 1954 in Paris festgelegten rechtlichen und
politischen Nachkriegsstrukturen. Aufgrund der westdeutschen Offnung
gegeniiber dem Osten konne es ,,in 15 bis 20 Jahren* zur Wiedervereinigung
kommen und zwar zu sowjetischen Bedingungen. Dies miisse verhindert

7® Unterredung von Beaumarchais mit dem US-Gesandten Blake 18.11.1969. NARA, RG 59/2081.

7 Notiz Brandts 31.1.1970: ,,Deutsche Ostpolitik erklért. Dankbar fiir volle Unterstiitzung. Willy Brandt Archiv
im AdsD (WBA) Bundeskanzler 91.

%0 Markus BERNATH, Wandel ohne Anniherung. Die SPD und Frankreich in der Phase der neuen Ostpolitik
1969-1974, Baden-Baden 2001, S. 107 f.

1 Memorandum der Mitteleuropa-Abteilung 25.2.1970. AMAE, Allemagne 1540.

%2 Zur anfanglichen Nervositit von Botschafter Rush vgl. Niedhart (wie Anm. 15) S. 235 f.

% BAHR (wie Anm. 68) S. 271 f.

$ Memorandum Kissingers fiir Nixon 6.4.1970. Siehe auch Memorandum Sonnenfeldts fiir Kissinger 26.3.1970.
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werden. In der Berlin-Frage gab sich Arnaud einerseits flexibel, wollte aber
sicherstellen, dass die Sowjetunion der alleinige Verhandlungspartner im Osten
blieb. Den Entwurf der Bundesrepublik fiir ein Verkehrsabkommen mit der
DDR nannte er ein ,,Ungliick®. In Fragen des Zugangs nach Berlin diirfe die
DDR keine Aufwertung erfahren. Auch straubte er sich gegen die in der
Schlussphase der Verhandlungen dann durchgesetzte Forderung der
Bundesregierung, dass die West-Berliner bundesdeutsche Pésse erhielten.

Hillenbrand zeigte sich in Rechtsfragen pragmatischer und in der politischen
Einschitzung wesentlich zuversichtlicher. Er stimmte damit iiberein, dass die
Vier-Michte-Rechte nicht tangiert werden durften, sah aber auch keine derartige
Gefahr. Die Bundesregierung selbst habe deren Respektierung zugesichert und
regelmiBige Absprachen der Drei Michte unter Beteiligung der Bundesrepublik
konnten sicherstellen, dass es bei den Verhandlungen mit dem Osten nicht zu
handwerklichen Fehlern kommt, die sich ungewollt einschleichen kdnnten.
Hillenbrand vergaB3 nicht den Versuch zu machen, seinem franzosischen Gast
eine tiefsitzende Furcht zu nehmen: Rapallo sei nicht aktuell. Die
Bundesrepublik sei nicht in Gefahr, ihre Westverankerung zu lockern. Im
iibrigen wurde von amerikanischer Seite auch unterstrichen, dass man etwaige
neutralistische Tendenzen nicht passiv hinnehmen miisse. Solange kein
Friedensvertrag vorliege, besid3en beide deutsche Staaten nicht die volle
Souverdnitit. Dies klang in franzosischen Ohren wahrscheinlich angenehmer als
Hillenbrands scharfsinnige Analyse der Ostpolitik und ihrer Ziele, bei der er sich
auf eine frithere Unterredung mit Bahr berief. Denn er akzeptierte vollstindig,
dass die Bundesrepublik mittlerweile einen anderen Status einnahm als in den
50er Jahren, als die von Arnaud beschworenen Vertrige abgeschlossen worden
waren. Die Bundesrepublik stehe einerseits mit ihren Ostverhandlungen unter
Zeitdruck, weil die Hallstein-Doktrin ihre Wirksamkeit verliere. Andererseits
befinde sie sich in einer Position der politischen und wirtschaftlichen Stéirke,
von der aus sie der Sowjetunion entgegenkommen und die Nachkriegsrealitdaten
anerkennen kénne. Im Unterschied zur Adenauer-Ara hiitten die Westdeutschen
keine Angst mehr vor Ostkontakten und einer Unterwanderung des Westens.
Ganz im Gegenteil: Durch eine zu erwartende Aufweichung der Fronten
zwischen Ost und West wiirde langsam die Voraussetzung fiir die
Wiedervereinigung geschaffen. Natiirlich konne Brandt seine Strategie (,,his
grand design) nicht offen legen, weil sonst der erste Schritt im
Annidherungsprozess mit der Sowjetunion gar nicht erfolgen konnte®.

Einen besseren Interpreten der kurzfristigen Funktionen und langfristigen Ziele
der Ostpolitik hitte man sich in Bonn nicht wiinschen konnen. Bei aller Vorsicht
in der Beurteilung der Lage, die auch Hillenbrand an den Tag legte, war doch
deutlich zu spiiren, dass er den ostpolitischen Ansatz der sozial-liberalen

% Unterredung zwischen Hillenbrand und Arnaud 6.4.1970. NARA, RG 59/2303.



Regierung fiir schliissig und realistisch hielt. Stirker als sein franzdsischer
Kollege erwartete er die Vereinbarkeit der bestehenden Rechte der Vier Michte
mit einer noch auszuhandelnden Berlin-Regelung, die in pragmatischer Weise
den ilteren Rechtszustand erginzte®®. Obwohl Arnaud mit seiner strikteren
Rechtsauffassung allein blieb, war er mit dem Ergebnis der USA-Reise doch
zufrieden®’. Es diirfte ihm bewusst geworden sein, dass seine Regierung eine
enge Handhabung von Rechtspositionen® gegeniiber dem flexibleren Vorgehen
der USA und der Bundesrepublik nicht behaupten konnte. Dies zeigte sich auch,
als es vor der Paraphierung des Moskauer Vertrags nicht gelang, die
Maximalvorstellungen der Westméchte durchzusetzen und einen Hinweis auf
das Fortbestehen der Vier-Michte-Rechte im Vertragstext unterzubringen. Die
Bundesregierung musste sich mit einer miindlichen Erkldrung der Sowjetunion
begniigen, liber deren genauen Wortlaut die Westméchte vor der Paraphierung
des Vertrags nicht informiert waren, die aber letztlich als ausreichend akzeptiert
wurde. Die in Washington gefiihrten Beratungen in dieser Frage verdeutlichen,
wie sich Frankreich auf den amerikanischen Standpunkt zubewegte®. Kissinger
umschrieb thn damit, dass man aus der ,,Freiheit®, die sich die Deutschen
genommen hétten, kein ,,Drama‘ machen wolle™.

Hier ist nicht der Ort, die weitere Entwicklung der Ostpolitik bis zum
Warschauer Vertrag im Dezember 1970 und der parallel laufenden Berlin-
Verhandlungen der Vier Michte zu verfolgen. Festzuhalten ist, dass die
zwischen Arnaud und Hillenbrand begonnenen Konsultationen fortgesetzt und
von Hillenbrand als beispielhaft bezeichnet wurden’'. Beide Seiten hielten nicht
mit ihrer Skepsis hinter dem Berg, ob die Sowjetunion wirklich zu
Zugestindnissen bereit und die von Bonn geforderte Koppelung von
Ostvertragen und Berlin-Regelung durchsetzbar sein werde. Auch Pompidou
duBerte seine Zweifel””. Auf wenig Begeisterung stie Brandts Dréngen im
Dezember 1970, die Berlin-Verhandlungen zu intensivieren und thnen einen
,.,konferenzidhnlichen Charakter* zu geben93. Die zunichst negative Reaktion
hing auch damit zusammen, dass die Erwartungen der Bundesregierung als viel
zu optimistisch und ihre Ziele tendenziell als {iberzogen eingeschitzt wurden,
wie Alphand in Washington unterstrich™. Was letztlich aber zihlte, war die
oben schon erwidhnte Entscheidung im Weillen Haus, auf die Bonner Wiinsche
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einzugehen, fiir die kurz vor Weihnachten auch Kanzleramtsminister Ehmke bei
einem Blitzbesuch in Washington warb’, und die Klirung der Berlin-Frage
auBlerhalb der reguldren Vier-Méchte-Verhandlungen voranzutreiben.

Kissinger hatte erkannt, dass Fortschritte in der globalen Détente-Politik auf
Supermachtebene nur zu erreichen waren, wenn die Ostpolitik ein Erfolg wurde.
Ohne regionale Entspannung in Europa konnte es keinen Interessenausgleich
zwischen den USA und der Sowjetunion geben. In Europa aber handelte es sich
vor allem um den Gegensatz zwischen der Bundesrepublik und der Sowjetunion,
der die Grenzfrage und die Bindungen West-Berlins an die Bundesrepublik
betraf. Mit den Vertragen von Moskau und Warschau war die Grenzfrage geldst.
Was es zum Jahreswechsel 1970/71 noch zu regeln galt, war das Berlin-
Problem. Anders als Kissinger dies in seinen Memoiren darstellt’, war die
Berlin-Frage weniger ein Mittel zur Kontrolle der Ostpolitik, sondern ein Hebel
der Bundesregierung, um ein Paket schniiren zu konnen, mit dem nicht nur die
Sowjetunion zufrieden war, weil die Nachkriegsgrenzen von Bonn respektiert
wurden, sondern auch die Bundesrepublik, weil auch die Sowjetunion zur
Anerkennung der Realitdten in Berlin gebracht werden konnte. Amerikanische
und deutsche linkage-Politik trafen sich an dieser Schnittstelle und lieBen die
Bundesrepublik fiir Washington wichtiger werden als Frankreich. Auf der
operativen Ebene der europédischen Ost-West-Beziehungen nahm die
Bundesrepublik eine Schliisselstellung ein. Nur sie konnte die deutsche
Dimension des Ost-West-Konflikts entschiarfen und nur mit ihr war eine
Europdisierung der deutschen Frage zu erreichen.

v

Die Aufwertung der Bundesrepublik als Akteur in den Ost-West-Beziehungen
war ein Merkmal des allgemeinen Wandels, der die internationale Politik im
Ubergang von den 60er zu den 70er Jahren erfasste. Gleichzeitig ist eine
deutliche Kontinuitit in der Wahrnehmung der deutschen Frage als Problem der
Rolle Deutschlands in Europa festzustellen. Die Bundesregierung wurde nicht
mide, ihre Biindnisloyalitit zu erkldren, und sie stellte dies in der Durchfiihrung
ihrer Ostpolitik eindeutig unter Beweis. Pompidou zeigte sich iiberzeugt, Brandt
werde ,,niemals den Westen verraten*”’. Von Nixon zum ,,deutschen Problem
befragt, unterstrich er sein Vertrauen in den Bundeskanzler. Aber bei Brandts
Mitarbeitern machte er schon Einschrankungen und hielt dariiber hinaus generell
Wachsamkeit fiir geboten, um unliebsame Uberraschungen zu vermeiden. Die

% Aufzeichnung Ehmkes vom 23.12.1970 iiber seine Unterredung mit Kissinger am 21.12.1970. AdsD, Dep.
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Ostpolitik konne durchaus Gefahren mit sich bringen, falls die Bundesrepublik
in allzu groBBe Abhingigkeit von der Sowjetunion gerate. Fiir Nixon, der zuvor
von Kissinger liber das Syndrom Ostpolitik instruiert worden war, stellten sich
dieselben Fragen. Aber er kannte auch die Antwort. Er erinnerte seinen
franzosischen Gast daran, dass eine von Anfang an geltende Funktion der
NATO unverdndert Geltung besal3: die deutsche Frage im allgemeinen und die
Bundesrepublik im besonderen unter Kontrolle zu halten. Die Bedrohung aus
dem Osten hatte im Vergleich mit 1949 nachgelassen, und die Schwiche
Westeuropas war behoben. Aber ein Thema bestand nach wie vor, namlich das
,,Problem Deutschland*®®.

Bei allen Unterschieden im einzelnen, die in der Beurteilung der internationalen
Lage zwischen Washington und Paris betont wurden — in einem Punkt bewegte
man sich auf derselben Wellenldnge. Die Bundesrepublik war in eine neue
formative Phase ihrer AuBBenpolitik eingetreten, die aus westlicher Sicht einen
_nationaleren Kurs befiirchten lie”. Angesichts des unveridndert unterstellten
Ziels der Sowjetunion, die Bundesrepublik aus der NATO herauszulosen und sie
zu neutralisieren'’, musste alles getan werden, um ihre Westbindung
sicherzustellen'”'. Dariiber hinaus war die Eindimmung der Bundesrepublik und
die Bewahrung der Sicherheit vor Deutschland auch 25 Jahre nach Kriegsende
aktuell. De Gaulle erinnerte bei seinem Treffen mit Nixon an die fiir Frankreich
bittere Geschichte, die von der deutschen GroBmacht ausgegangen war, und er
wusste auch um die Erinnerung in der Sowjetunion an den Krieg, den
Deutschland im Osten als Vernichtungskrieg gefiihrt hatte. Wenn er Anfang
1969 sagte, die sowjetische Fiihrung sei iiber den Machtzuwachs der beiden
deutschen Staaten besorgt, so schwang wohl auch seine eigene Sorge mit. Die
damals viel diskutierte Moglichkeit einer Reduzierung amerikanischer Truppen
in Europa diirfe auf keinen Fall durch deutsche Kontingente ausgeglichen

102
werden'%%.

Knapp zwei Jahre spiter wiederholte Pompidou bei seinem Treffen mit Nixon
auf den Azoren, das vorrangig der Bewéltigung der von den USA ausgeldsten
internationalen Wéhrungsprobleme galt, was de Gaulle iiber die sowjetische
Wahrnehmung der Bundesrepublik ausgefiihrt hatte. In erster Linie fiihle sich
die Sowjetunion von China bedroht. Doch gleich danach rangiere Deutschland,
dem alles zuzutrauen sei. Darum wolle Moskau die Bundesrepublik durch ein
starkes Frankreich ausbalancieren und dringe auf eine baldige Ratifizierung des

%8 Unterredung zwischen Nixon und Pompidou 26.2.1970 in Washington. NARA, Nixon, NSC, Pres-HAK 1024.
Vgl. auch COSTIGLIOLA (wie Anm.26) S. 165 f.
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Lucet mit Hillenbrand 3.6.1970. Ibid. 1541.
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Moskauer Vertrags. Was die Bundesrepublik anging, so stand Pompidou
unverdndert unter dem Eindruck, die Sowjetunion betreibe die Neutralisierung
oder ,,Finnlandisierung® Deutschlands. Er stimmte mit Nixon darin {iberein, dass
die Bundesrepublik trotz ihrer unbestrittenen kulturellen und wirtschaftlichen
Bindungen an den Westen schon wegen der ungeldsten nationalen Frage immer
einem Sog aus dem Osten ausgesetzt sei. Darum miisse weiter auf ihre
wirtschaftliche, politische und militdrische Einbindung geachtet werden.
Ostpolitik war in den Augen Nixons eine ,,nette Idee*, die sogar einen
Nobelpreis einbringe, wie er ironisch anmerkte. Aber politisch sei es geféahrlich,
alte Freundschaften aufs Spiel zu setzen und nach Partnern Ausschau zu halten,

die niemals Freunde sein kénnten'®.

Auch Ende 1971, als kein Zweifel mehr an der Vereinbarkeit von Ostpolitik und
Westbindung bestehen konnte, dienten dltere Wahrnehmungsmuster im Umgang
mit der deutschen Frage als bestindige Grundorientierung. Dieser Befund
iiberrascht kaum, wenn man die allgemein anzutreffende Langlebigkeit von
Einstellungsweisen und Fremdbildern in Rechnung stellt. Seit ihrer Griindung
war die Einbindung und Einddmmung der Bundesrepublik ein Axiom westlicher
Deutschlandpolitik'®, das offenbar nur wenig von seiner Aktualitit verloren
hatte. Niemand hat es deutlicher gesagt als Kissinger. Bei der Vorbereitung des
Treffens mit Pompidou legte er Nixon nahe, dem franzdsischen
Staatsprisidenten nicht nur damit zu schmeicheln, Frankreich bilde den Eckstein
der amerikanischen Europapolitik, sondern auch zu betonen, dass enge
amerikanisch-franzosische Beziehungen die beste Sicherung gegen die Dynamik

der Ostpolitik darstellten'®.

1% Unterredung zwischen Nixon und Pompidou am 13.12.1971 auf den Azoren. William BURR (Hg.), The
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